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En klump jord

En klump jord er en helligdom
pa like fot med Stonehenge, Keopspyramiden,
Milanos katedral og Taj Mahal.

En klump jord vi ikke har drept
og stradd for arkenvinder,

har et fruktbart maerke, tett av liv,
verdifullere enn barsen

i New York, London og Tokyo.

Harald Sverdrup




Klimaskifte for jordvernet

Jordvern handler om & sikre vare etterkommere muligheten til & dyrke egen mat pa egen jord.
Produksjonsressursene er under press. Sentralisering og hgyt aktivitetsniva i naringslivet bi-
drar til sterk tettstedsvekst og behov for utbygging av veier og andre samferdselstiltak. Veksten
skjer i stor grad i omrader som har de beste arealene for matproduksjon og gode forutsetninger
for kostnadseffektivt jordbruk.

Samtidig gker behovet for mat sterkere enn veksten i produksjonen. Vi opplever et sammen-
fall av flere viktige utviklingstrekk i det internasjonale matmarkedet:

1. Klimaendringer. Viktige produksjonsomrader for mat er utsatt for tgrke eller flom som
fglge av klimaendringene. Resultatet er reduserte forsyninger av matvarer pa verdens-
markedet.

2. Okt etterspgrsel. Rask gkonomisk vekst i folkerike land som India og Kina fgrer til
stgrre etterspgrsel etter mat.

3. Stor interesse for fornybar energi og alternativer til olje og gass ferer til at bgndene
serlig i USA legger om til dyrking av mais for produksjon av bioetanol.

4. Fortsatt vekst i oppdrettsnaeringen forutsetter tilgang pa for fra vegetabilske kilder.

Virkningen er enorm. Kornprisen pa verdensmarkedet har i Igpet av det siste aret gkt med
mer enn 50 %, og i perioder nermet seg den norske ravareprisen pa korn. Det har ikke skjedd
siden tidlig pa 1970-tallet. Melkeprisen i Europa har ogsa gkt vesentlig. Samtidig gker
verdens befolkning med naer 90 millioner mennesker pr ar, mest i de landene som har den
storste gkonomiske veksten. Disse menneskene skal ogsa ha mat.

Nar Kina vakner ryster verden, heter det. Kina opplever en historisk sterk gkonomisk vekst.
Det gar ikke over i morgen. Vi ma regne med en vedvarende gkning i etterspgrselen etter mat
fra den store og voksende befolkningen i verdens mest folkerike land.

Klimaendringene vil for alltid endre forutsetningene for matproduksjon over hele kloden. Vi
vet ikke med sikkerhet hvilke omrader som vil f& mer flom eller hvor det blir mer térke. Men
vi vet at det blir mer av begge deler. Samtidig vil klimaproblemet medfgre etterspgrsel etter
alternative energikilder som bioetanol og biodiesel. Store arealer tas ut av matproduksjon for a
tilfredsstille energibehovet. Konkurransen om bruken av jordas begrensede arealer med dyrka
jord gker.

Men verden har ogsa ledig kapasitet for matproduksjon. Innen EU er store arealer tatt ut av
produksjon for & skape balanse i det europeiske matvaremarkedet. Store produksjonsomrader
blant annet i Polen, Hviterussland og Ukraina kan gke sin arealproduktivitet og fa stgrre
avlinger ut av den gode jorda. Ogsa i Afrika og i Asia er mulighetene til gkt produksjon be-
tydelige. Men tilgangen pa vann og gjgdsel vil vere avgjgrende begrensninger.

Hva betyr dette for oss i Norge i dag? Det er flere ganger sagt at “Norges bidrag til & lgse
verdens matforsyningsproblem er at vi lgser vart eget!” Dette gjelder mer enn noen gang.



Var evne til & produsere mat til egen befolkning er enda viktigere i dag. De siste 50 arene

er det omdisponert mer enn en million dekar av landets mest produktive jordbruksarealer.
Det meste har gatt pa bekostning av landets mest produktive jord. Og utviklingen ser ut til &
fortsette. I 2006 ble det registrert en omdisponering av n@r 14 000 dekar dyrka og dyrkbar
jord til utbygging i Norge. Dette skjer til tross for at regjeringen allerede for tre ar siden satte
som mal at omdisponeringen av dyrka jord skal halveres innen 2010.

Kampen om matjorda handler om de grunnleggende forutsetningene for den menneskelige
eksistens, og er derfor en av de viktigste utfordringene vi har!
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Sammendrag/ hovedkonklusjoner &

Det foreligger overordnede fgringer for jordvernet i flere dokumenter. Regjeringen har i Soria
Moria-erkleringen uttalt at norsk matjord er en begrenset ressurs som det er et nasjonalt ans-
var a ta vare pa. Jordverngruppa gnsker ogsa a vise til St. meld. nr. 19 (1999-2000), hvor det
uttales: ”Arealgrunnlaget med jordsmonnet er den naturressursen som sammen med vann og
luft er det viktigste grunnlaget for all biologisk produksjon og mangfold. Disse ressursene er
avgjorende for menneskenes eksistens.”

Jordvern er ngdvendig blant annet fordi vare etterkommere skal ha muligheten til & produsere

egen mat pa egen jord, fordi klimaforandringene kan endre forutsetningene for matproduksjon
over hele kloden, fordi gkonomisk vekst i folkerike land gir gkt etterspgrsel etter mat og fordi

vi ser en gkt interesse for fornybar energi som gir gkt etterspgrsel etter produksjonsarealer.

Jordvern er ogsa ngdvendig av hensyn til beredskap. I St.meld. nr. 19 (1999-2000) er jordvern
begrunnet i matsikkerhet. Nasjonalt er det viktig & opprettholde evnen til innenlands mat-
produksjon som en beredskap ved mulige krisesituasjoner i tilfelle problemer med import.

Det dyrkede arealet utgjgr i Norge kun 3 % av landarealet, og bare ca. 1/3 av disse arealene
har potensial for matkornproduksjon. Disse begrensede arealene befinner seg i hovedsak nar
byer og tettsteder, og er derfor sterkt utsatt for omdisponering og nedbygging. Foreliggende
statistikk viser at det over tid har foregétt en urovekkende hgy omdisponering av slike arealer.
Pa denne bakgrunn har Regjeringen, med tilslutning fra Stortinget, satt som malsetting & halv-
ere den arlige omdisponeringen av de mest verdifulle jordressursene innen 2010.

Halveringsmalet ledet til at det varen 2007 ble nedsatt en arbeidsgruppe som serlig skulle
vurdere behovet for nye virkemidler for et sterkt jordvern. Fra gruppas mandat: ”Arbeids-
gruppa skal:

. gi en status pa arbeidet med & nd malsettingen om at arlig omdisponering av de mest ver-
difulle jordressursene skal halveres innen 2010

. vurdere eksisterende virkemidler for et sterkt jordvern

. foresla nye virkemidler for & styrke jordvernet

Arbeidsgruppa skal avgi en rapport til Landbruks- og matdepartementet innen utgangen av
2007 med delrapportering etter nermere avtale. I tillegg skal arbeidsgruppa gi rad til departe-
mentet i forbindelse med arbeidet med ny plan- og bygningslov. Det forutsettes ogsa at ar-
beidsgruppa underveis avholder tematiske mgter, f.eks. om samferdselsomradet, med bergrte
institusjoner og organisasjoner, herunder miljg- og landbruksorganisasjoner.”

Arbeidsgruppa (omtalt som Jordverngruppa i rapporten) har vurdert eksisterende virkemidler,

og funnet at disse dels er for darlig utnyttet, dels at disse ma forbedres og dels at det er behov
for helt nye og sterkere virkemidler.
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Jordverngruppas forslag til virkemidler for et sterkt jordvern er i hovedsak:

10.

I1.

Det utarbeides et informasjonsprogram med sikte pa & vinne hjertene” for jordvern. Et
slikt program bgr bl.a. omfatte:

*  Arealkonferanse i 2008
e Regionale arealkonferanser
*  Bruk av media, presse og fagtidsskrifter

e Utarbeiding av studie- og informasjonsmateriell tiltenkt hhv. skoleverket, lokale og
regionale politikere, m.fl.

*  Bekjentgjsring av viktige avgjgrelser og gode eksempler
e Videreutvikling av visualisering som hjelpemiddel

Det gis stgtte til Planlovutvalgets forslag om styrking av virkemidler i plan- og byg-
ningsloven pé nasjonalt, regionalt og kommunalt niva som gir anledning til & regulere
arealbruken, herunder ivareta jordvern. Jordverngruppa foreslar dessuten at forskriften
om konsekvensutredninger (KU) strammes inn og gjgres mer presis i de tilfellene dyrka
mark bergres, og at det utarbeides en ny veileder for KU og landbruk.

Det tas initiativ fra sentrale myndigheter til igangsetting av regionale planprosesser.
Om ngdvendig ma dette palegges regionene. Virkemidler eksisterer.

Det utarbeides nye Rikspolitiske retningslinjer for jordvern.

Jordlova styrkes som virkemiddel for jordvern. Det anbefales blant annet at land-
brukets bygninger underlegges kravet om omdisponeringstillatelse, at beslutningen

om overfgring av avgjgrelsesmyndigheten til kommunene vurderes pa nytt, samt at det
etableres en lovhjemmel for Fylkesmannen til & fgre tilsyn med kommunenes arbeid pa
dette feltet.

Det utarbeides en hjemmel for vern av jordressurser med formal & sikre muligheten for
fortsatt biologisk produksjon pa arealer med hgyt produksjonspotensial. Det bgr igang-
settes et arbeid for & utrede n@rmere innretningen pa en slik hjemmel, herunder om
hjemmelen bgr tas inn i jordlova eller naturvernloven.

Sentrale myndigheter ma i Nasjonal Transportplan sgrge for & prioritere utbygging av
transportsystemet som er ngdvendig for & dreie utbyggingsmgnsteret mot omrader med
mindre arealkonflikter.

Kunnskapsgrunnlaget om forvaltningen av jordressursene ma forbedres slik at do-
kumentasjonen av arealverdiene, og kunnskapen om utviklingen i arealbruken, far et
hgyere presisjonsniva enn i dag.

Prioriteringen av jordvernet i styringsdialogen mellom LMD/SLF og Fylkesmannen ma
gjores enda klarere enn i dag.

Uavhengig av forvaltningsreformen ma det beholdes et sterkt kompetansemiljg for
landbruks-, areal- og ressursforvaltning pa statlig regionalt niva, for & sikre ivaretake-
Isen av den nasjonale jordvernpolitikken.

Det utarbeides et nytt og ambisigst politisk mal for ytterligere reduksjon i omdispone-
ringen av dyrka mark.
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Innledning z

2.1. Mandat

Landbruks- og matministeren har gitt jordverngruppa fglgende mandat: ”Dyrket og dyrkbar
jord er en grunnleggende ressurs for & sikre matforsyning pa kort og lang sikt, og en viktig
del av kulturlandskapet. De siste arene er det rapportert om en arlig omdisponering pa mel-
lom 15000 og 20000 daa dyrket og dyrkbart jordbruksareal. Med dyrket areal pa bare 3 % av
landarealet i Norge, er dette bekymringsfullt. Regjeringen gnsker & styrke jordvernet, og har
en malsetting om a halvere den arlige omdisponeringen av de mest verdifulle jordressursene
innen 2010.

Det er i dag kommunene som i hovedsak treffer vedtak om omdisponering av arealer, og de
er derfor de viktigste aktgrene i arbeidet med & na malet for jordvern. I tillegg har staten en
viktig rolle i forbindelse med store samfunnsmessige utbygginger, som for eksempel sam-
ferdselstiltak. Fylkeslandbruksstyrene har innsigelsesmyndighet i saker som bergrer jord-
bruksareal, og Statens landbruksforvaltning ble i 2006 gitt innsigelsesmyndighet i saker der
Fylkesmannen som saksforbereder har tilradd innsigelse, men der fylkeslandbruksstyret ikke
har fulgt tilrddingen.

Kommunene skal rapportere den arlige omdisponeringen gjennom KOSTRA. Tallene er
usikre pga mangelfull rapportering. Innrapporteringen sa langt viser at omdisponeringstakten
er for hgy i forhold til mélsettingen. Landbruks- og matdepartementet mener derfor at det er
ngdvendig med en spesiell oppmerksomhet pé jordvernet, bade lokalt og sentralt dersom det
skal veere mulig & na malet.

Departementet har derfor nedsatt en arbeidsgruppe som skal:

e gien status pa arbeidet med & nd mélsettingen om at arlig omdisponering av de mest verdi-
fulle jordressursene skal halveres innen 2010

e vurdere eksisterende virkemidler for et sterkt jordvern
e foresla nye virkemidler for & styrke jordvernet

Arbeidsgruppa skal avgi en rapport til Landbruks- og matdepartementet innen utgangen av
2007 med delrapportering etter neermere avtale. I tillegg skal arbeidsgruppa gi rad til depar-
tementet i forbindelse med arbeidet med ny plan- og bygningslov. Det forutsettes ogsa at
arbeidsgruppa underveis avholder tematiske mgter, f.eks om samferdselsomradet, med bergrte
institusjoner og organisasjoner, herunder miljg- og landbruksorganisasjoner.

Arbeidsgruppas sammensetning:

Landbruksdirektgr Jon Ola Syrstad, Rogaland, leder
Landbruksdirektgr Astrid Aass, Buskerud

Direktgr Arne Bardalen, Norsk institutt for skog og landskap
Fylkeslandbruksstyreleder Kari Munthe, Akershus

Radgiver Ragnhild Saakvitne, Eidsberg kommune
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Seksjonssjef Geir Grgnningsater, Statens landbruksforvaltning
Avdelingsdirektgr Geir Dalholt, Landbruks- og matdepartementet

Sekretariat: LMD og SLF”

Sekreterer for gruppa har vaert Gunnar Prgis, LMD (t.o.m. 17.08.07), Brynhild Resell, LMD
(f.o.m. 17.08.07), og Frode Davidsen, SLF.

2.2. Gruppas arbeid

Med sikte pa a skaffe til veie informasjon og ideer til arbeidet, har Jordverngruppa avholdt
tematiske mgter med samferdselsmyndighetene, og med landbruks- og miljgorganisasjoner.
Gruppa har ogsa vart representert pa samlinger for Fylkesmennenes landbruksavdelinger i
flere fylker, og pé arealnettverksamling for Fylkesmennenes landbruksavdelinger arrangert av
Statens landbruksforvaltning. I tillegg er ansatte hos Fylkesmennenes landbruksavdelinger pa
saksbehandler- og lederniva invitert til & komme med innspill. Landbruksdirektgrene er opp-
fordret til & komme med ideer og forslag, og i enkelte fylker har det vert idedugnad.

Pa mgtet med samferdselsmyndighetene mgtte representanter fra Samferdselsdepartemen-
tet, Vegdirektoratet og Jernbaneverket. Implementering og oppfglging av politiske signaler
i St.prp. nr.1 (2006-2007) for Samferdselsdepartementet om redusert

nedbygging av dyrka jord var hovedtema

i mgtet. Ideer til mulige nye virkemidler

innenfor samferdselssektoren ble lagt fram

og drgftet i mgtet.

Pa mgtet med landbruks- og miljgorganisa-
sjoner mgtte fglgende organisasjoner: Nor-
ges Bondelag, Norges Naturvernforbund,
Natur og Ungdom, Jordvernforeningene i
Rogaland og Vestfold samt Friluftslivets fel-
lesorganisasjon. Organisasjonene kom med
innspill bl.a. pd hvordan de kan medvirke i
jordvernarbeidet, hvordan de vurderer be-
hovet for nye virkemidler pa dette omradet,
samt forslag til eventuelle nye virkemidler.

Jordverngruppa har til sammen avholdt 8
mgter siden oppstarten i mai 2007. Gruppa
har lagt stor vekt pd & innhente og vurdere
innspill om nye virkemidler i jordvernpoli-
tikken.

Arbeidet med utarbeiding av Ot.prp. for ny
plandel i plan- og bygningsloven har gatt
parallelt med jordverngruppas arbeid, og var
ikke sluttfgrt da gruppa la fram sin rapport.
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Jordvernpolitikken i Norge - status og utfordringer g

3.1 Innledning - beskrivelse av jordressursene

Status, utvikling og utfordringer vedrgrende Norges jordressurser er blant annet beskrevet i:

e St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand

e St.prp.nr.1 (2006-2007) Statsbudsjettet for 2007 for Landbruks- og matdepartementet
e Stmeld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon

e Stmeld. nr. 29 (1996-1997) Regional planlegging og arealpolitikk

e Rapporter fra Statistisk sentralbyra; Rapport 2006/37 Jordbruk og miljg, Naturressurser
og miljg 2007, Resultatkontroll jordbruk 2006

e SLF 11/2007 Norsk landbruk — en situasjonsbeskrivelse

Av Norges landareal pa 304 280 km? var det pr. 2006 registrert ca. 10 340 km? jordbruksareal
i drift, som tilsvarer ca. 3,4 % av det totale landarealet. Bade totaltallet for jordbruksareal i
drift, og hvor store arealer av dette som nyttes til ulike produksjonsformer, er beheftet med en
god del usikkerhet, og tallene endres over tid. Dette var status pr. 2006:

Tabell 1: Jordbruksareal i drift, etter bruken av arealene. Hele landet, 2006.

Bruk av jordbruksarealene Areal i km? | Andel av jordbruksareal
* korn og oljevekster til modning 3249 31,4 %
e grgnnsaker pa friland 71 0,7 %
* poteter, grgnnfor og silovekster 287 2,8 %
« fulldyrka eng til slétt og beite 4 885 47,2 %
« overflatedyrka eng til slitt og beite 260 2,5 %
e innmarksbeite 1 463 14,2 %
e anna jordbruksareal i drift og brakk 125 1,2 %
Jordbruksareal i drift i alt 10 340 100,0 %

Jordverngruppa vil papeke fglgende sammenhenger som bakgrunn for norsk jordvernpolitikk:

e I Norge utgjgr jordbruksarealene ca. 3 % av totalt landareal, mens de i verden forgvrig
utgjor ca. 10 % av landarealene

e Vihar ca. 2,2 daa jordbruksareal pr. innbygger, mot ca. 2,7 daa pr. verdensborger
e I Norge er bare ca. 1/3 av jordbruksarealet egnet for matkornproduksjon
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e De tilgjengelige jordressursene i Norge (dyrket og dyrkbar jord) er redusert med mer
enn én million dekar fra 1949 til 2005 som fglge av irreversibel omdisponering.

* Etnesten like stort areal som eksisterende jordbruksareal er klassifisert som dyrkbart,
men disse arealene har lavere verdi som jordbruksareal enn de som allerede er i bruk

e Mesteparten av det dyrkbare arealet ligger i omrader med et klima som fgrst og fremst
gjor det egnet for produksjon av gras og andre forvekster.

e Andel av tilgjengelige ressurser som er dyrket har gkt fra 52 % i 1949 til 56 % i 2006
e Sjglforsyningsgraden i Norge er pr. i dag pa mellom 45 % og 55 %

e Nasjonalt er det i perioden 1994 — 2003 registrert en arlig omdisponering av omtrent
11 400 dekar dyrka og 6 200 dekar dyrkbar mark. De reelle tallene er med stor sannsyn-
lighet hgyere enn dette.

o Tettstedsstrukturen i Norge tilsier at det er de mest verdifulle matproduksjonsarealene
som er mest utsatt for utbyggingspress.

e Kulturlandskapet i Norge er en viktig identitetsskapende ressurs, som er sarbar for grad-
vise endringer som kan veare vanskelige a holde kontroll med.

3.2 Begrunnelser for et sterkt jordvern

Begrunnelser for jordvern er analysert og redegjort for i mange politiske dokumenter, blant
annet i St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon. Behovet for en
sikkerhet for egen nasjonal matvareproduksjon har alltid statt som en sentral del av begrun-
nelsen. Jordverngruppa vil sammenfatte begrunnelsene for et sterkt jordvern i Norge pa denne
maten:

Et sterkt jordvern i Norge er ngdvendig fordi:

e vare etterkommere skal ha muligheten til & produsere egen mat pa egen jord
e klimaforandringene vil endre forutsetningene for matproduksjon over hele kloden

o gkt etterspgrsel etter matvarer, blant annet i folkerike land som Kina og India, gir gkt
behov for arealer til jordbruk

e nok mat, trygg mat, kortreist mat og god mat blir en viktigere del av var livskvalitet

* gkt etterspgrsel etter andre jordbruksprodukter enn mat for mennesker, som biodrivst-
off, vil kunne legge beslag pé store jordbruksarealer verden over

e etaktivt jordbruk er grunnlag for lokal bosetting, foredling og verdiskaping, og for den
store matvareindustrien

o levende bygder og velpleide kulturlandskap er viktig for norsk identitet og for Norge
som reisemal

. lokal produksjon basert pa lokale genressurser reduserer faren for spredning av syk-
dommer og fremmede arter, og styrker derved var beredskap

e jordai Norge kan produsere mat til millioner av mennesker lenge etter at Nordsjgen er
tom for olje og gass
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3.3 Politiske mal for jordvernet

Regjeringens mal for jordvernet, sist uttrykt i St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljg-
politikk og rikets miljgtilstand, er a

e halvere den arlige omdisponeringen av de mest verdifulle jordressursene innen
2010 (senere i rapporten benevnt som ”’(det nasjonale) jordvernmalet”)

e stimulere kommunene til & utpeke kjerneomréader for landbruk som grunnlag for kom-
munale planavklaringer

*  stimulere til regionale planprosesser i by- og tettstedsomrader, der det trekkes langsik-
tige jordvern grenser

e arbeide for a redusere avgangen av dyrka mark til samferdselstiltak

I spgrsmalet om hva som er ’de mest verdifulle jordressursene” mener Jordverngruppa det er
naturlig & legge til grunn at: Dyrka mark er mer verdifull enn dyrkbar mark. Fulldyrka jord er
mer verdifull enn overflatedyrka mark, som er mer verdifull enn innmarksbeite. Jord som er
egnet til matkornproduksjon bgr ha s@rlig oppmerksomhet.

Jordverngruppa mener at maloppnaelsen ma vurderes ut fra utviklingen i landet som hel-
het. Fordi det fra naturens side er ulike betingelser for produksjon av jordbruksprodukter i
ulike deler av landet, er

det relevant & skaffe kunn-
skaper om fordeling av
omdisponeringen pa ulike
kvalitetsklasser og produk-
sjonspotensialer pa jord-
bruksarealene. Forelig-
gende data gir ikke svar

pa dette, selv om noen
indikasjoner kan utledes.
KOSTRA-tallene viser om-
disponert areal kommune-
vis, og de presenteres sum-
mert for fylkene og landet.
Tallene for omdisponert
areal viser store variasjoner
béade innen enkeltkommu-
ner og fylker. Kunnskap
om hvilke arealbruksformal
jordbruksarealene omdispo-
neres til, vil ogsa vere en viktig del av kunnskapsgrunnlaget, bade for dialog i forvaltningen
om oppf@lging av jordvernmalet, og som grunnlag for senere justeringer av malsettinger og
virkemidler.

Malet om halvering av arlig omdisponering av viktige jordressurser ble fgrste gang politisk
markert i 2004. Det er derfor naturlig & vurdere faktisk omdisponering opp mot situasjonen i
en periode forut for 2004, dvs. 10-arsperioden 1994-2003, jf. Tabell 2 i avsnitt 3.4.
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e ”De mest verdifulle jordressursene” er dyrka mark

e Omdisponeringsnivaet pr. 2010 kan ikke overstige 5 700 daa dyrka mark, for at jord-
vernmalet kan sies & vere nadd

e Det er behov for kunnskap om hvilke kvaliteter av jordressurser som omdisponeres
e Det er viktig & kunne dokumentere hvilke formal jordbruksarealene omdisponeres til
e Jordvernmalet betyr fglgende maksimale omdisponeringstakt av dyrka mark i Norge:

Jordverngruppa mener at det nasjonale jordvernmalet ma forstas slik:

11 400 daa

5700 daa

1994 2003/2004 2010

Den skra linjen fra 2003/04 til 2010 indikerer den nedtrappingen i drlig omdisponering av
dyrka mark som jordvernmaélet innebarer.
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3.4 Tall for omdisponering av jordressurser i Norge

For perioden 1949 — 2005 er 1 023 km?, dvs. drgyt 5 % av de samlede jordressursene i Norge,
registrert omdisponert til andre formal. I tidrsperioden 1994 — 2003 var arlig omdisponering
av dyrka og dyrkbar jord i gjennomsnitt 17 600 dekar. Statistikk over omdisponert areal
innhentes i dag gjennom KOmmune-STat-RApportering (KOSTRA). Klare indikasjoner pa
underrapportering tilsier at reell omdisponering etter plan- og bygningsloven ligger betydelig
over tallene for 2005, og at den ogsa ligger en god del hgyere enn det 2006-tallene viser. For
detaljer knyttet til vurderingen av kvaliteten pa KOSTRA-rapporteringen vises til SLF-rapport
16/2006 og 20/2007, som viser SLFs vurderinger av landbrukstallene for hhv. 2005 og 2006.

Tabell 2: Arlig omdisponert dyrka og dyrkbart areal, 1994 — 2003

Gjennomsnitt arlig omdisponert dyrka og dyrkbart areal i perioden f.0.m. 1994 t.0o.m. 2003
Hele landet (tall i dekar — avrundet til nermeste 100 daa).
Tallene er korrigert ved at areal omdisponert til skogplanting etter jordloven er trukket ut.

Dyrka jord Dyrkbart areal
Etter jordlova 5100 daa 2 500 daa
Etter plan- og bygningsloven |6 300 daa 3700 daa
Arlig omdisponert areal 11 400 daa 6 200 daa
Arlig omdisponert dyrka og dyrkbart areal 17 600 daa

Arlig omdisponering av dyrka og dyrkbar mark etter jordlova og plan- og bygningsloven (pbl)
var i perioden 1994-2003 pé 17 600 dekar. Tabell 3 viser omdisponeringstallene i 2004-2006.

Tabell 3: Omdisponert dyrka og dyrkbar mark etter jordlova og pbl 2004 — 2006 i dekar (usikre tall).

Jordlova Regulerings-/bebyggelses- | Jordlova og pbl Totalt

plan omdisp.
Dyrka | Dyrkbar | Sum |Dyrka | Dyrkbar | Sum Dyrka | Dyrkbar
2004 |4 304 | 1704 6008 | 7349 |8462 15811 [ 11653 | 10166 |21819
2005|2654 | 1463 4117 {4003 |2335 6338 | 6657 | 3798 |10455
2006|2671 | 1717 4388 4972 |4291 9263 | 7643 | 6008 |13651

For 2005 er pbl-tallene justert for & gjgre dem sammenlignbare med @vrige ars tall. Det alt
vesentlige av saker som i tabellen er fgrt under jordloven, er ogsa behandlet etter plan- og
bygningsloven (som spredt utbygging etter kommuneplanen eller som dispensasjoner). Disse
arealene er av rapporteringstekniske grunner oppfgrt kun som jordlovsbehandlet i tabellen.

Det ble registrert omdisponert 11 653 dekar dyrka mark i 2004, 6 657 dekar i 2005 og
7 643 dekar i 2006.

Som nevnt er tallene for 2005 og 2006 preget av underrapportering, slik at det ikke ut fra disse

tallene kan konkluderes klart med at malet om halvering av omdisponeringstakten er pa vei til
a bli nadd. Med virkning f.0.m. 2005-tallene ble rapporteringsméaten endret, noe som trolig er
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en vesentlig arsak til den antatte underrapporteringen. Omdisponeringen i 2006 er sannsynlig-
vis lavere enn i 2002-04, men reduksjonen er mindre enn tallene tilsier.

Jordverngruppa vurderer dagens omdisponeringstakt fortsatt & vere urovekkende hgy.

3.5 Utfordringene i jordvernpolitikken

Utfordringene i jordvernpolitikken er komplekse og kan beskrives pd mange mater. Vi vet at:

. Den viktigste trusselen mot landets jordressurser er at arealer tas i bruk til formél som
hindrer framtidig jordbruksproduksjon.

. En stor og gkende andel av Norges befolkning bor i tettsteder. Arealpresset er for en
stor del knyttet til tettstedene og omkringliggende produktive jord- og skogomrader.
Her ligger ogsa en stor andel av de mest verdifulle jordressursene. Samtidig vet vi at
det er store uutnyttede fortettingspotensialer innenfor de fleste norske tettsteder.

. Ogsa i mange spredt bosatte omrader gker intensiteten i arealbruken, malt i andel ned-
bygd areal som fglge av veibygging, hytteutbygging, framfgring av kraftlinjer mv.

Om mulighetene for & fglge utviklingen vet vi at:

. Alle tall over eksisterende jordressurser er beheftet med en viss grad av usikkerhet.

. Tallene for registrert omdisponert areal er usikre. Vi vet at tallene for 2005 og 2006 er
lavere enn de reelle, grunnet underrapportering, jf. SLF-rapport 16/2006 og 20/2007.

. Vi har lite kunnskap om sammenhengen mellom avgang av dyrka jord og jordkvalitet.
Dette gjelder ogsa sammenhengen mellom slik arealavgang og kulturlandskapsverdier.

Rapporten “Riksrevisjonens undersgkelse av berekraftig arealplanlegging og arealdispone-
ring i Norge”, Dokument nr. 3:11 (2006-2007), ble fremlagt 03.07.07 og behandlet i Stortinget
03.12.07, jf. Innst. S. nr. 35 (2007-2008) Innstilling til Stortinget fra kontroll- og konstitusjons
komiteen. Riksrevisjonens rapport (heretter kalt "Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07)” gir
en grundig beskrivelse av sentrale problemstillinger knyttet til arealforvaltning generelt. Den
bergrer ogsa situasjonen mht. jordvernpolitikken. Jordverngruppa anser denne undersgkelsen
som sveart sentral, siden den gir en grundig gjennomgang og vurdering av den lokale oppfalg-
ingen av den nasjonalt vedtatte arealpolitikken i Norge.

Riksrevisjonen uttaler bl.a. fglgende:

. Arealutviklingen i Norge ivaretar pd flere omrdder ikke verdier og prinsipper som
Stortinget har vektlagt for a sikre en beerekraftig arealdisponering.

. Dagens arealforvaltning bidrar til en nedbygging av omrdder som skal ivaretas:
strandsonen, vassdragsbeltet, snaufjellet og store sammenhengende naturomrdder.
Nedbyggingen har konsekvenser for viktige verdier som friluftsliv, kulturminner og
kulturmiljper, produktive jordressurser og det biologiske mangfoldet.

J Arealutviklingen bidrar ikke i tilstrekkelig grad til en miljgpvennlig arealbruk i byer og
tettsteder.

19



Jordverngruppa viser til at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen i forbindelse med
Stortingets behandling av Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07) uttalte blant annet fgl-
gende: “Flertallet vil uttrykke bekymring for at arealstatusen og arealutviklingen i Norge pa
flere omréader ikke ivaretar de verdier og prinsipper som Stortinget har vektlagt for & sikre en
barekraftig arealdisponering, og etterlyser analyser av konsekvensene av dette.”

Jordverngruppa deler komiteens bekymring.

3.6 Jordverngruppas vurdering av utfordringene

Jordverngruppa har fglgende vurdering av situasjonen i jordvernpolitikken i Norge idag:

. Den faktiske utviklingen av arealbruken i Norge er ikke i samsvar med den nasjonalt
vedtatte arealpolitikken.

. Jordressurser og kulturlandskap er mer bergrt, og under et sterkere press, enn vedtatt
nasjonal arealpolitikk tilsier.

. Kunnskapen om den faktiske arealutviklingen pa landsbasis er for svak.

Nasjonalt vedtatt arealpolitikk har i hovedsak ligget fast siden begynnelsen av 1990-arene.
Likevel er ikke denne politikken i tilstrekkelig grad fulgt opp i praktisk arealforvaltning. Dette
bergrer produktive jordressurser og kulturlandskapsverdier i stor grad. Andelen bygninger
som settes opp pa dyrket mark stiger jevnt. Utbyggingen foregér altsa i stgrre grad enn forut-
satt pd arealer som det generelt er gnskelig & beskytte mot nedbygging.

Datagrunnlaget for omdisponering av verdifulle jordressurser inneholder som nevnt store feil.
Registrerte data for arene 2004-06 tyder pa en viss reduksjon i omdisponeringstakten. Under-
rapportering for disse arene gir grunnlag for & anta at de reelle tallene ligger hgyere.

Det er grunnlag for a si at takten pa omdisponering av verdifulle jordressurser er hgyere enn
det politiske maélet tilsier. Det er usikkert om malet om a halvere omdisponeringen innen
2010 vil kunne nés. Jordverngruppa vil understreke at jordvern handler om a ta vare pa selve
grunnlaget for den menneskelige eksistens, og at dette er et nasjonalt ansvar av meget stor
betydning.

Jordverngruppa mener at arsakssammenhengen bak den hgye omdisponeringstakten er sam-
mensatt, men vurderer fglgende elementer som sentrale:

3.6.1 Den sentrale samordningen av politiske signaler er for svak

Nasjonal arealpolitikk inneholder mal og politiske fgringer som til dels kan fremsta som spri-
kende og motsetningsfylte. Nasjonal arealpolitikk kan derfor vere vanskelig bade a fa over-
sikt over og & tolke for regionale og lokale myndigheter. Nér nasjonale politiske signaler, reelt
eller tilsynelatende star mot hverandre, kan ogsa risikoen gkes for at det lokalt vedtas arealdis-
poneringer som bryter med ett eller flere av disse malene.

Riksrevisjonen har i Dok. nr. 3:11 (2006-07) pekt pa manglende avklaringer mellom sektorene
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pé nasjonalt niva som en mulig forklaring pa at kommunene mottar motstridende signaler fra
regionale og statlige instanser i planprosessene. Den sentrale samordningen og oppfglgingen
av den nasjonale arealpolitikken synes ogsa & vere for svak til at malet om en barekraftig
utvikling innenfor arealplanlegging og arealdisponering kan nés. Regjeringen kan i henhold til
plan- og bygningsloven gi retningslinjer og bestemmelser som setter skranker for kommune-
nes og fylkeskommunenes planlegging. Det foreligger ifglge Riksrevisjonen ingen helhetlig
vurdering av hvilke fagomrader det er behov for rikspolitiske retningslinjer pa.

Jordverngruppa mener det er behov for en sterkere samordning av de nasjonale malene i are-
alpolitikken, og at det ogsa er ngdvendig & tydeliggjore hvilken betydning disse mélene bgr fa
i praktisk arealforvaltning.

3.6.2 Sentral og regional oppfelging overfor kommunene er mangelfull

Riksrevisjonen papeker i Dok. nr. 3:11 (2006-07) at Miljgverndepartementets krav til areal-
planlegging i styringsdialogen med fylkesmennene er mindre tydelige og detaljerte enn pa
andre omrader, og at fgringene for oppfelging ikke er hensiktsmessige. Riksrevisjonen mener
dette kan fgre til at departementet ikke far tilstrekkelig informasjon om utfordringer og resul-
tater i arealforvaltningen. Miljgverndepartementet har oppgitt at departementet i hovedsak har
lagt vekt pa at kommunene skal utarbeide arealplaner, og i mindre grad har fulgt opp planenes
innhold og kvalitet. Riksrevisjonen stiller spgrsmal om Miljgverndepartementet har iverksatt
ngdvendige veilednings- og opplaringstiltak for & sikre at kommunene blir i stand til & utfgre
sine oppgaver innenfor arealplanleggingen.
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Riksrevisjonen avdekker i Dok. nr. 3:11 (2006-07) flere svakheter ved de regionale og stat-
lige myndigheters oppfglging av det kommunale planarbeidet. Det vises til at fylkesmennene
og fylkeskommunene bistar kommunene i konkrete plansaker, men i mindre grad felger opp
at kommunenes planlegging er tilstrekkelig overordnet og at planene f@glger opp de nasjonale
foringene. Miljgverndepartementet utgver ifglge Riksrevisjonen ikke noen Igpende kvalitets-
vurdering av kommunale planer, utover den kvalitetskontroll som ligger i at fylkesmennene
gér gjennom planene og eventuelt fremmer innsigelse.

Riksrevisjonen viser videre til at fylkesplanlegging etter plan- og bygningsloven skal vere et
virkemiddel for & samordne nasjonale interesser, og vare retningsgivende for kommunene.
Ifglge Riksrevisjonen fungerer ikke dette tilfredsstillende i dag, og man mener at Miljgvern-
departementet i liten grad har vektlagt fylkesplanleggingen som virkemiddel i sine styringsdo-
kumenter, samt at praktiseringen av plan- og bygningsloven som sektorovergripende lov ikke
i tilstrekkelig grad fungerer etter intensjonen.

Jordverngruppa viser til at fylkeskommunene og kommunene som planmyndigheter etter
plan- og bygningsloven har ansvaret for at den nasjonale arealpolitikken fglges opp i praktisk
arealplanlegging. Siden fylkesplaner ikke er rettslig bindende, blir de kommunale planene,
og spesielt kommuneplanen, den kanskje viktigste malestokken pa i hvilken grad nasjonale
arealpolitiske mal fglges opp i praktisk arealplanlegging.

Jordverngruppa mener at innsigelsesinstituttet, nar det benyttes, er et effektivt virkemiddel
for & ivareta nasjonale og regionale interesser. Antall innsigelser fra fylkeslandbruksstyrene til
kommuneplaner og reguleringsplaner har gkt fra 31 i 2004, 35 i 2005, til 44 i 2006. I tillegg
fremmet Statens landbruksforvaltning 10 innsigelser i 2006 (kilde: SSB og SLF). Det er av
tallmaterialet ikke mulig & utlede hvorvidt gkningen skyldes strengere praktisering av jord-
vernet, eller om det motsatte er tilfelle ved at kommunene forer en mer lempelig arealpolitikk.
Det kan imidlertid se ut til at kommuner og regionale/sentrale myndigheter har ulike syn pa
hvordan den nasjonale jordvernpolitikken bgr felges opp i kommunal arealplanlegging.

Jordverngruppa viser til at kontroll- og konstitusjonskomiteen uttrykker for bekymring om
arealstatusen og arealutviklingen i Norge i forbindelse med Stortingets behandling av Riks-
revisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07), og viser til fglgende bemerkning fra komiteen:  “Et
annet flertall... har merket seg Miljgverndepartementets uttalelse om det er ngdvendig med en
sterk statlig innsats for & sikre at kommunal og regional planlegging bidrar til en langsiktig
barekraftig arealplanlegging og arealdisponering, og at det er usikkert om fylkesmennene har
kapasitet til & felge godt nok opp dispensasjonssaker. Dette flertallet forventer at slik kapasitet
skaffes til veie.”

Jordverngruppa mener det er grunn til & forsterke de statlige signalene overfor regionalt niva
om bruk av tilgjengelige virkemidler i arealpolitikken for & sikre oppfglgingen av nasjonale
mal.

3.6.3 Kommuneplanleggingen fungerer ikke godt nok

Kommuneplanens arealdel er ikke i tilstrekkelig grad styrende for arealutviklingen i kommu-
nene. Nesten alle kommunene har utarbeidet kommuneplan, men mange kommuner har gamle
planer. Det vedtas planer i strid med nasjonale miljgmal. Mange kommuner prioriterer arbei-
det med detaljplaner framfor & drive overordnet planlegging.
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Mange kommuner trekker fram de positive virkningene av gkt vekst, bade pa bolig- og ne-
ringssiden, i forbindelse med nye utbyggingsforslag. I utkast til ny kommuneplan er dette
vanlig, og det er ofte mer fokus pa antatte positive effekter av tilrettelegging for ny utbygging,
enn pa de mulige negative virkningene i form av arealbeslag osv. Kommunenes incitamenter
til gkt utbygging, eller opplevelsen av slike incitamenter, kan ut fra dette synes & vere driv-
krefter som bidrar til & vanskeliggjgre gjennomfgringen av en streng jordvernpolitikk.

Reguleringsplaner bgr utarbeides i trdd med kommuneplanens arealdel, slik at utviklingen
skjer innenfor en helhetlig ramme. Det kan unntaksvis dispenseres fra planer dersom det
foreligger sa@rlige grunner etter plan- og bygningslovens § 7. Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11
(2006-07) viser at det bygges i strid med kommuneplanens arealdel bade som fglge av regu-
leringsplaner og dispensasjoner, og at det er store variasjoner mellom kommunene. Dispensa-
sjoner gis i verdifulle omrader, blant annet i landbruks- natur- og friluftsomrader (LNF-omra-
der), i langt stgrre grad enn det som kan regnes som unntaksvis. Ulovlig byggevirksomhet er
et utbredt problem, og det er liten kapasitet til & fglge opp lovens intensjoner om a stanse og
fjerne slik ulovlig byggevirksomhet. Dette svekker planleggingssystemet som virkemiddel.

Samlet sett har kommunene for svak kompetanse innenfor arealplanlegging. Riksrevisjonen
papeker i Dok. nr. 3:11 (2006-07) at mange kommuner har stort behov for bistand i kommunal
arealplanlegging og at mange kommuner ikke mottar tilstrekkelig veiledning og opplaring
innenfor planlegging fra fylkesmannsembetene og fylkeskommunene. Miljgverndepartemen-
tet har utarbeidet mye veiledningsmateriell for & klargjgre og formidle signaler om kommunal
arealplanlegging til fylker og kommuner, men eksisterende retningslinjer og veiledningsmate-
riell oppdateres og konkretiseres ifglge Riksrevisjonen i for liten grad.

Jordverngruppa viser til at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen i forbindelse med
Stortingets behandling av Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 blant annet uttalte fglgende: "Ko-
miteens flertall...har merket seg at undersgkelsen viser at dagens arealforvaltning bidrar til
en nedbygging av omrader som skal ivaretas...Skoggrenseomrader og kulturlandskap byg-
ges ned. Arealutviklingen er fglgelig pa flere omrader ikke i overensstemmelse med malene
som er satt for at utviklingen skal gé i en barekraftig retning. Flertallet registrerer videre at
undersgkelsen indikerer at sentrale prinsipper for barekraftig by- og tettstedsutvikling ikke i
tilstrekkelig grad ligger til grunn nar byer og tettsteder bygges ut. Flertallet forutsetter at Mil-
joverndepartementet undersgker om denne indikasjonen kan stadfestes n&rmere, slik at tiltak
kan iverksettes.” Og videre: “Flertallet konstaterer at en del kommuner ikke utarbeider over-
ordnede planer, og at flere overordnede planer er i strid med nasjonale mal. ... Undersgkelsen
viser at det er til dels mangel bade pa kompetanse og kapasitet i kommuneadministrasjonene,
noe som kan medfgre liten mulighet til 4 lage helhetlige og overordnede planer.”

Jordverngruppa mener at det er behov for & styrke kommunenes ressurser og kompetanse til
a drive arealplanlegging, men at det ogsa ma iverksettes tiltak for i stgrre grad a sikre at de
arealpolitiske beslutningene i kommunene samsvarer med nasjonalt vedtatte arealmal.

3.6.4 Dokumentasjonen av den reelle arealutviklingen er for svak

Riksrevisjonen papeker i Dok. nr. 3:11 (2006-07) at det mangler en nasjonal oversikt over
hvilke konsekvenser dagens arealforvaltning har for verdiene som skal ivaretas. Det er usik-
kerhet i rapporteringen pa nasjonalt niva om i hvor stor grad jordbruksjorda blir bygd ned.
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Registrering av Norges viktigste kulturlandskap er ikke standardisert. Store regionale forskjel-
ler gjor det vanskelig & bruke kartleggingene pé aggregert niva. Nedbyggingen av dyrka mark
er imidlertid en indikasjon pa at ogsa viktige kulturlandskapsverdier reduseres.

Jordverngruppa vil papeke at omdisponeringstallene som registreres i KOSTRA er tall for
omdisponert areal etter regulerings- og bebyggelsesplaner, ikke etter kommuneplan. Dette
reduserer mulighetene for & avlede i hvor stor grad den nasjonalt uttalte politikken pavirker
kommunale vedtak.

Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07) avdekker videre at det ikke finnes noen nasjonal
oversikt over om reguleringsplanene er utarbeidet i henhold til kommuneplanens arealdel, el-
ler i hvor stor grad det gis dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel. Det innhentes i liten
grad kunnskap om hvordan overordnede planer, detaljplaner og dispensasjoner pavirker de
nasjonale malene for en barekraftig arealutvikling. Riksrevisjonen mener det pa denne bak-
grunn kan stilles spgrsmél om Miljgverndepartementet i tilstrekkelig grad kan dokumentere
hvordan arealplanleggingen og dispensasjonspraksisen pavirker malene for en baerekraftig
arealutvikling.

Jordverngruppa viser til at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen i forbindelse med
Stortingets behandling av Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07), i omtalen av manglende
rutiner for systematisk behandling av innsamlet informasjon uttalte: "Flertallet har imidlertid
notert seg at det arbeides med slike rutiner, og forutsetter at dette arbeidet gis hgy prioritet.”

Jordverngruppa vil peke pa at det er et klart behov for bedre dokumentasjon av utviklingen i
arealbruken, og har konkrete forslag til hvordan dette kan fglges opp, jf. kapittel 5.

3.6.5 Jordverngruppas vurdering av utfordringene - oppsummering

. Nasjonale arealpolitiske mal er for svakt samordnet.

. Arealutviklingen pa flere omrader, herunder verdifulle jordressurser og kulturland-
skap, er ikke i samsvar med vedtatte mél for en baerekraftig utvikling.

o Oppfelgingen etter plan- og bygningsloven av malene for en barekraftig arealplan-
legging og arealdisponering, herunder jordvernpolitikken, er for svak.

. Arealplanlegging utnyttes ikke i tilstrekkelig grad som virkemiddel for & né disse
maélene.

. Kartlegging og dokumentasjon av arealsituasjonen og arealutviklingen er mangelfull.

Jordverngruppa mener spgrsmalet ma reises om hvorvidt kommunene har fatt et for stort
handlingsrom i arealpolitikken. Kommunene vedtar arealdisponeringer som til dels strider
mot nasjonal jordvernpolitikk, til tross for at denne politikken er relativt klart kommunisert,
og selv om kommunene har de ngdvendige planlovmessige virkemidlene for a fglge opp
nasjonal arealpolitikk. Kommunene synes & ha, eller oppleve a ha, incitamenter til en arealpo-
litikk som bidrar til & vanskeliggjgre gjennomfgringen av en streng jordvernpolitikk.

Jordverngruppa mener ogsa at den regionale planleggingen ma bli tydeligere og gis en mer

konkret og bindende form enn tilfellet er i dag. Det ma gis klarere fgringer for hvilke nasjo-
nale arealpolitiske mél som skal fglges opp ogsé i den regionale planleggingen.
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Beskrivelse og vurdering av eksisterende virkemidler ﬂ

Etter Jordverngruppas vurdering har man et bredt spekter av ulike virkemidler for a ivareta
jordvernpolitikken. Hovedproblemet er ikke mangel pa virkemidler; utfordringen er snarere a
fa politisk gjennomslag for bruk av de ulike virkemidlene lokalt og regionalt pa en slik mate
at de nasjonale malene i arealpolitikken kan nas, herunder i jordvernpolitikken. Gruppa gir i
dette kapittelet sin beskrivelse og vurdering av hvordan eksisterende virkemidler fungerer.

4.1 Juridiske virkemidler

Omdisponering av verdifulle jordressurser til andre formal enn jordbruksproduksjon skjer
gjennom vedtak etter plan- og bygningsloven og jordloven. Slik omdisponering er den vik-
tigste trusselen mot landets jordressurser, og dette skjer i et omfang og tempo som er i strid
med de nasjonalt uttrykte malene, jf. kapittel 3. Nedbygging har medfgrt betydelige negative
konsekvenser for produktive jordressurser og kulturlandskap, jf. Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11
(2006-2007). Arealpresset oppleves ofte sterkest der de mest verdifulle jordressursene ligger.
Kommunenes arealdisponering har over tid ikke tatt tilstrekkelig hensyn til jordressursene

og kulturlandskapet. Jordverngruppa mener ut fra dette at det er behov for sterkere og klarere
virkemidler i lovverket.

4.1.1 Plan- og bygningsloven

Jordvern handler om arealforvaltning. Plan- og bygningsloven er derfor det sentrale juridiske
virkemiddel for & gjennomfgre jordvernpolitikken. Noen grunnleggende prinsipper som loven
legger opp til er av serlig betydning for a ivareta jordvernpolitikken i arealplanleggingen:

. Miljgverndepartementet har det overordnede ansvar for 4 utarbeide nasjonale mél og
retningslinjer for arealplanleggingen i Norge. Statlige myndigheter kan fremme innsi-
gelse til kommunale planer som utarbeides i strid med disse mal og retningslinjer.
Miljgverndepartementet har endelig avgjgrelsesmyndighet i slike saker.

o Béade regional planlegging (fylkesplanlegging) og kommunal planlegging skal skje
innenfor rammen av den nasjonale areal- og miljgpolitikken. Vedtatt fylkes(del)plan er
retningsgivende for kommunal planlegging.

e Overordnede planer danner grunnlaget for den mer detaljerte arealplanleggingen.
. Kun nar det foreligger serlige grunner kan kommunen gi dispensasjon fra plan.

Etter loven har staten ulike virkemidler for & pase at den nasjonale arealpolitikken fglges opp
i den lokale arealforvaltningen. Statlig medvirkning i planleggingsprosessene sikrer at staten
kan pévirke den praktiske arealplanleggingen for & hindre vesentlige brudd med nasjonale mal
og retningslinjer. De hyppigst brukte juridiske virkemidlene fra statens side er i denne sam-
menheng innsigelse til kommunale planforslag og paklaging av dispensasjonsvedtak.
Jordverngruppas generelle vurdering er at gjeldende plan- og bygningslov langt pa vei gir
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de viktigste virkemidlene for & ivareta jordvernpolitikken. Planprosessene er imidlertid i
stor grad preget av skjgnnsutgvelse, og arealdisponeringene avhenger i stor grad av politisk
gjennomslag lokalt og regionalt. Jordverngruppa mener at plansystemet i hovedsak fungerer
etter intensjonene, men at en tett oppfelging fra statens side er en forutsetning for & sikre at
den nasjonale jordvernpolitikken fglges opp i praktisk arealforvaltning. Gruppa mener at det
likevel er behov for forbedringer i loven, og har spilt inn sitt syn om dette til Landbruks- og
matdepartementet i forbindelse med det pagéende arbeidet med ny plan- og bygningslov, jf.
vedlegg 1 og 2.

4.1.1.1 Nasjonale virkemidler i plan- og bygningsloven

Forvaltningen av plandelen i plan- og bygningsloven er en oppgave som vedrgrer flere sek-
torer, mens ansvaret for samordning er lagt til Miljgverndepartementet. De nasjonale mélene
som har betydning for arealpolitikken kommer blant annet til uttrykk gjennom behandlingen
av stortingsmeldinger, egne brev og rundskriv samt gjennom avgjgrelse av enkeltsaker som
for eksempel innsigelsessaker. Plan- og bygningsloven har ogsa en direkte hjemmel i § 17-1
for at "Kongen kan stille opp generelle mél og rammer og gi retningslinjer for den fysiske,
gkonomiske og sosiale utvikling i fylker og kommuner som skal legges til grunn for planleg-
gingen etter denne lov.”

Jordverngruppas vurdering er som nevnt at gjeldende plan- og bygningslov i utgangspunk-
tet gir staten gode muligheter til & gjennomfgre arealpolitikken. Gruppa viser likevel til at
Riksrevisjonen i Dok. nr. 3:11 (2006-2007) papeker at mélkonflikter og virkemiddelbruk bgr
avklares pa nasjonalt niva, slik at rammene for den regionale og lokale forvaltningen blir
tydeligere. Riksrevisjonen uttrykker ogsé at Miljgverndepartementet har lagt for liten vekt pa
a oppdatere og konkretisere eksisterende retningslinjer og veiledende materiell, at de nasjo-
nale fgringene til bruk i plansystemet er uklare, samt at departementets bruk av rikspolitiske
retningslinjer i liten grad er preget av helhetlig og systematisk tiln@rming.

Etter Jordverngruppas vurdering har
den nasjonale jordvernpolitikken

de senere drene kommet godt fram
gjennom sentrale styringsdokumen-
ter som budsjettproposisjonene for
Landbruks- og matdepartementet for
de siste arene, og gjennom det fel-
les ”Jordvernbrevet” av 21. februar
2006 fra landbruks- og matminis-
teren og miljgvernministeren. Den
politiske mélsettingen om & halvere
den arlige omdisponeringen av ver-
difulle jordressurser innen 2010 har
veart en viktig fgring for arealdispo-
neringen de senere arene.

Jordverngruppa mener at de gjel-
dende Rikspolitiske retningslinjer
for samordnet areal- og transport-
planlegging (RPR-ATP), som er fra




1993, i for liten grad synliggjgr og vektlegger hensynet til jordvern i arealplanleggingen. Siste
stortingsmelding om planlegging, St.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planlegging og areal-
politikk, er fortsatt et viktig arealpolitisk dokument. Meldingen markerer klart at jordvern er
en av fem politiske premisser som skal tillegges stgrre vekt i arealplanleggingen. Meldingen
trekker opp fglgende prinsipper ved praktiseringen av jordvernet i arealbrukskonflikter; klare
grenser mellom bebyggelse og LNF-omrader, stor vekt pa jordvernhensyn ved valg av lang-
siktig utbyggingsmgnster, krav om fortetting fgr landbruksarealer og LNF-omréder tas i bruk
til ny bebyggelse, samt krav om hgy utnyttingsgrad ved eventuell omdisponering av verdifulle
LNF-omrader. Nasjonale mal og interesser i fylkes- og kommuneplanleggingen ble samlet i
Rundskriv T 2/98 B.

Jordverngruppa mener det er et viktig poeng i seg selv at staten jevnlig drgfter og samler de
politiske méalene som skal ha sentral betydning i arealpolitikken. Gruppa mener at det fra
sentralt statlig hold ikke er klart nok konkretisert hvilken betydning jordvernpolitikken bgr fa
for praktisk arealforvaltning. Den samlede nasjonale areal- og miljgpolitikken er heller ikke
godt nok samordnet, jf. Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-2007). Dette kan ha bidratt til at
kommuner og regioner opplever at det ligger motstridende politiske signaler i den nasjonale
politikken, noe som vanskeliggjgr en god og helhetlig oppfglging i praktisk arealforvaltning.

Jordverngruppa viser ogsa til at flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen i forbindelse
med Stortingets behandling av Riksrevisjonens Dok. nr. 3:11 (2006-07) uttalte blant annet
fglgende:

“Dette flertallet viser til at Riksrevisjonen uttaler at departementet i for liten grad legger vekt
pé a oppdatere og konkretisere eksisterende retningslinjer og veiledende materiell, og at de
nasjonale fgringer for bruken av plansystemet derfor blir uklare. Dette flertallet forutsetter at
Miljgverndepartementet fglger opp dette framover. Dette flertallet forventer videre at Miljg-
verndepartementets bruk av rikspolitiske retningslinjer preges av en helhetlig og systematisk
tiln@rming, slik Stortinget har forutsatt.”

Jordverngruppa vil understreke betydningen av at jordvernpolitikken fér en klarere plass i
den samlede politiske signalgivningen for bruken av plansystemet pa alle nivaer, herunder at
veiledningsmateriell gjennomgas og fornyes.

4.1.1.2 Regionale virkemidler i plan- og bygningsloven — fylkesplanlegging og medvirkning

Fylkesplanen, som dagens fylkeskommuner har ansvaret for & utarbeide, er et instrument for
blant annet & fastlegge retningslinjer for bruken av arealer og naturressurser i fylket. Planfor-
men har ikke juridisk bindende virkning overfor kommunene, men skal vaere retningsgivende
for kommunal planlegging, og kan danne grunnlag for innsigelser til kommunale planer. @v-
rige regionale virkemidler er fylkeskommunenes og regionale statlige myndigheters medvirk-
ning i de kommunale planprosessene. Fylkeslandbruksstyrene er statlige organer i fylkene un-
derlagt Landbruks- og matdepartementet (oppnevnt av fylkestinget), med et serlig ansvar for
a sikre landbrukets arealressurser, jf. forskrift fastsatt av Landbruksdepartementet 20.09.93.
Styrene er tillagt innsigelsesmyndigheten for jordvern i fylkene. Fylkesmannen er sekretariat
for fylkeslandbruksstyrene. Fra mars 2006 har Statens landbruksforvaltning innsigelsesmyn-
dighet i de sakene hvor fylkeslandbruksstyrene ikke fglger opp fylkesmannens innstilling om
innsigelse. Den forestdende regionreformen vil sannsynligvis endre dette bildet, blant annet
ved at fylkeslandbruksstyrene er foreslatt nedlagt.

27



Jordverngruppas vurdering er at fylkes(del)planinstrumentet etter dagens lov er for svakt.
Hovedproblemet er nok likevel at lovens muligheter er for lite utnyttet. Det har i praksis vist
seg vanskelig & fa fram regionale planer som har reell betydning for disponering av arealer og
naturressurser i kommunene. Dette kan ha sammenheng med flere forhold. Fylkesplaner og
fylkesdelplaner blir lett for vage og generelle i formen til at de oppleves som klare premisser
for kommunenes arealdisponering. Planformen har ikke juridisk bindende virkning overfor
kommunene. Fylkeskommunen kan lett oppfattes som “overkommune” dersom den vil bruke
fylkesplanen som ramme for kommunal arealforvaltning.

Norge har etter Jordverngruppas vurde-
ring fa eksempler pé vellykkede regionale
planer med klare fgringer for kommunal
arealdisponering. Som eksempel pa en
vellykket regional plan vil gruppa trekke
fram Fylkesdelplan for langsiktig byutvik-
ling pé Jeren fra oktober 2000. Pa tvers av
grensene mellom 10 kommuner fastsetter
planen langsiktige grenser mellom omra-
der for utbygging og landbruksomradene

i et 40 ars perspektiv, og ivaretar derved
jordvernhensyn pa en god mate. Bakgrun-
nen for fylkesdelplanen var at Miljgvernde-
partementet i 1998 trakk kommuneplanen
for Stavanger inn til sentral behandling, og
gjorde endringer i planen ved ikke & god-
kjenne to stgrre utbyggingsomrader. Mil-
joverndepartementet uttalte da at det ikke
ville bli akseptert nye utbyggingsomrader
fgr det var laget en regional plan som viste
langsiktige grenser mellom tettsteder og
LNF-omradene.

Regionale myndigheters rolle som delta-
kere i kommunale planprosesser er et svaert
viktig virkemiddel for & sikre oppfglgingen
av nasjonale mal. Statlige regionale myn-  FYlkesdelplan for langsiktig byutvikling pd Jeeren
digheter sammen med fylkeskommunene

har en viktig oppgave i politikkformidling og veiledning, samt i det & pase at politiske méal og
retningslinjer blir fulgt opp i den kommunale arealforvaltningen.

Jordverngruppa vurderer at bade det regionale arbeidet pa dette omradet, og ogsa den nye
ordningen med Statens landbruksforvaltnings innsigelsesrett, i hovedsak fungerer godt slik
ansvarsfordelingen er i dag. Gruppa mener imidlertid at det er grunn til & stille spgrsmal ved
om den regionale oppfglgingen av nasjonale mal overfor kommunene utgves strengt nok, sett
i lys av blant annet de vedtatte politiske mélene for jordvernet, jf. Riksrevisjonens Dok. nr.
3:11 (2006-07).

Jordverngruppa mener det er behov for & styrke virkemidlene i planloven pa regionalt niva, jf.
kapittel 5.
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4.1.1.3 Kommunale virkemidler i plan- og bygningsloven - kommunal arealforvaltning

Kommuneplanen er etter plan- og bygningsloven den viktigste planformen i kommunene. Den
skal utarbeides i alle kommuner, og planen skal vurderes av kommunestyret minst en gang

i hver valgperiode. Kommuneplanen fastlegger, gjennom arealdelen og planbestemmelsene,
den overordnede arealdisponeringen i kommunen, og danner grunnlaget for utarbeiding av
reguleringsplaner. Blant annet ved at regler om konsekvensutredninger né ogsa gjelder for
arealplaner, har lov og forskrifter visse krav til dokumentasjon og faggrunnlag i forbindelse
med forslag om eksempelvis nye utbyggingsomrader. For & sikre ngdvendig fleksibilitet gir
loven mulighet for & dispensere fra planer, en ordning som kun skal nyttes i spesielle tilfeller
nér det foreligger serlige grunner.

Jordverngruppa har et klart inntrykk av at de aller fleste kommunene har relativt god orden pa
kommuneplanleggingen, og at plansystemet i stor grad fungerer etter hensikten. Imidlertid er
det fortsatt noen kommuner som mangler kommuneplan, og mange kommuneplaner revideres
sjeldnere enn hvert fjerde ar slik loven forutsetter.

Dagens lov ble til i en tid med stort fokus pa utbyggingsbehov, noe som gjenspeiles i at lovens
plandel har hovedvekt av hjemler for a drive en arealekspansiv planlegging i form av a legge
opp til og a styre ny utbygging i LNF-omradene. Det legges derimot ikke opp til at kommu-
nene kan differensiere internt i LNF-kategorien med sikte pa a synliggjgre styrken eller ver-
dien av de interesser som gjgr seg gjeldende her. Loven har heller ikke like klare virkemidler
for transformering eller gjenbruk av bebygde eller lavt utnyttede “gra” eller “brune” arealer
innenfor byggesonen. Med endringer i n@ringsstruktur, transportsystemer og innen boligmar-
kedet, er det svaert mange steder behov for a rette blikket innover i byer og tettsteder for &

dekke behovet for nye bolig- og n@ringsarealer.

Kommunenivéet som planmyndighet inneberer en nrhet til bergrte parter som kan vaere
problematisk, og som kan gjgre det vanskeligere & sette lokaliseringsspgrsmal og valg av
utbyggingsmgnster inn i en regional sammenheng. De siste tiar er kommunestrukturen i noen
regioner endret, og er mer i samsvar med de regionale bolig- og arbeidsmarkeder. Men alt
for ofte skjer avgjgrelser av kritisk betydning for jordressursene innenfor en historisk kom-
munestruktur som kan representere et hinder for at beslutningstakerne foretar de ngdvendige
helhetlige vurderinger.

Mange kommuner, spesielt i omrader med stort utbyggingspress, legger ved hgringen av nye
kommuneplaner inn forslag om store nye arealer til utbygging. Kommunene argumenterer
ofte sterkt for & fa avsatt utbyggingsarealer i et visst omfang for planperioden, men er som
regel mindre opptatt av & avgrense hvilke LNF-arealer som er viktige & beskytte for fremtiden.

Jordverngruppa mener at det er mye som tyder pa at kommunene i dag har for stor frihet til a
fgre en arealpolitikk som ivaretar utbyggingsinteresser. Gruppa mener at dette i sum har med-
fgrt omdisponering av store verdifulle arealer, noe som er en arealdisponering som strider mot
den nasjonalt vedtatte arealpolitikken. En arsak til at kommunene har disponert store arealer
pa denne maten, kan vere at kommunene har sterkere incitamenter til & tilfredsstille utbyg-
gerinteresser enn til & ivareta et strengt jordvern. Det ligger ofte sterke gkonomiske interesser
bak ulike utbyggingsinitiativer, og kommunene vil ofte merke et pavirkningspress inn mot de
kommunale planprosessene. Av hensyn til nasjonal og regional arealpolitikk er det imidlertid
ofte gode grunner til & lgfte blikket ut over kommunegrensene, noen ganger ogsa fylkes-gren-
ser, nar det skal tas stilling til lokalisering av stgrre nerings- og boligetableringer.
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Mangel pa en regional avklaring av viktige lokaliseringsspgrsmal bringer kommunene inn i
en konkurransesituasjon der god tilgang til bolig- og naringsarealer er et fortrinn i rivalisering
om etableringer. Resultatet blir et betydelig press pa jordressursene. I mange pressomrader
ligger ogsa betalingsvilligheten for & erverve arealer med en strategisk god beliggenhet langt
over den kroneverdi som gkonomisk avkastning av matproduksjon representerer. Slike arealer
er svert utsatt for omdisponering, og trenger en serlig beskyttelse.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om de regionale myndighetene medvirker pa en god nok
mate i planprosessene, og om de virkemidlene man har til & hindre uheldig arealbruk, sarlig
innsigelse og paklaging, benyttes i tilstrekkelig grad. Det er imidlertid vanskelig & finne godt
belegg for klare utsagn om dette. Jordverngruppa mener det er logisk og fornuftig at staten
beholder innsigelseskompetansen hos fylkesmennene, slik det er foreslatt i forbindelse med
regionreformen. Ved dette vil man sikre at staten beholder muligheten til 4 ivareta statlig po-
litikk i behandlingen av kommunale planer. Det bgr vurderes a gjgre de overordnede styrings-
signalene for denne medvirkningen sterkere og klarere for & ivareta jordvernet bedre.

Dispensasjonspraksisen rundt om i fylkene synes a vare varierende, jf. rapporteringene fra
KOSTRA. I noen kommuner kan det synes som om arealforvaltningen i landbruksomradene
i stgrre grad preges av enkeltsaksbehandling enn overordnet planlegging. Dagens system for
behandling av dispensasjonssaker oppleves samlet sett som uoversiktlig og ressurskrevende.
Paklaging fra regionalt niva i slike saker kan bidra til et gkt spenningsniva mellom regional
og kommunal myndighet, og det er generelt en hgy terskel for & benytte dette virkemiddelet.
Ogsi settefylkesmannsordningen i forbindelse med klagebehandlingen i slike saker er under
kritikk. Det store omfanget av dispensasjonssaker bidrar etter jordverngruppas vurdering til
a svekke muligheten til 4 nd nasjonale jordvernmal, men kunnskapen om omfanget av denne
typen omdisponering er for lite presis.

Jordverngruppa mener det er behov for flere tiltak for & stimulere til at plansystemet pa kom-
munalt niva i stgrre grad skal fungere etter intensjonene. Dette konkretiseres nermere i kapit-
tel 5.
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4.1.2 Jordlova

Jordlova er en sentral del av landbrukssektorens lovverk for ivaretakelse av jordvernet.

I formalsparagrafen angis blant annet at "Forvaltinga av arealressursane skal vera miljg-
forsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta
vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
planter.” Dette er sterke overordnede prinsipper om vern om ressursgrunnlaget og miljget i et
langsiktig perspektiv, som skal legges til grunn for behandling av enkeltsaker, og som er av
serlig betydning for saker etter jordlovas § 9 om omdisponering av arealer.

Til tross for omdisponeringsforbudet i § 9 og delingsforbudet i § 12 skjer det en omfattende
omdisponering av verdifulle jordressurser og oppdeling av landbrukseiendommer hvert eneste
ar over store deler av landet. Jordlovas § 9 fgrste ledd sier at ”dyrka jord mé ikkje brukast til
fgremal som ikkje tek sikte pa jordbruksproduksjon.” Begrepet ”jordbruksproduksjon” er i
denne sammenheng definert til & omfatte blant annet driftsbygninger og vaningshus m/gards-
tun, i noen tilfeller ogsa veksthus, ngdvendige driftsveier og gardsveier, fangdammer og le-
planting, jf. Rundskriv M-4/2003. Det skjer altsé en fullt lovlig omdisponering av dyrka mark
for & dekke landbrukets egne bygnings- og veibehov. Slik omdisponering rammes ikke av for-
budet i jordlova, og kan derfor gjennomfgres uten noen kommunal behandling etter jordlova.
@vrige tiltak som innebzrer omdisponering av dyrka og dyrkbar mark krever tillatelse etter
jordlovas § 9, og for de aller fleste av disse tiltakene kreves ogsa tillatelse til dispensasjon et-
ter plan- og bygningslovens § 7. I en undersgkelse for arene 2000-2002 fra et utvalg av kom-
muner, viste det seg at nesten halvparten av den spredte utbyggingen som ble gjennomfgrt pa
jordbruksarealer var til primernaringsformal, jf. NIBR-Rapport 2006:6 ”Spredt utbygging og
jordvern”.

Dette er i direkte motstrid med lovens overordnede prinsipp om ressursvern, og bidrar til &
uthule dette. Jordverngruppas syn pa dette er at det er uheldig i seg selv at vi har ordninger
som tillater at landbrukssektoren selv kan gjennomf@gre omdisponeringer av jordressurser uten
noen myndighetsbehandling, samtidig som det forventes at andre sektorer skal ivareta jord-
vernhensyn i planlegging og gjennomfgring av sine tiltak. Dette kan ogsa bidra til & svekke
landbrukets legitimitet og troverdighet.

Departementet kan etter loven i serlige hgve gi dispensasjon fra bade omdisponerings- og
fradelingsforbudet. Avgjgrelsesmyndigheten etter blant annet disse bestemmelsene ble f.o.m.
01.01.04 overfort til kommunene, med fylkeslandbruksstyrene som klageinstans.

Jt. forskrift 2003-12-08 nr. 1479 og Rundskriv M-6/2003.

Jordverngruppa mener at dagens jordlov ikke ivaretar jordvernet godt nok. Det er etter grup-
pas vurdering uheldig at deler av landbrukets egne bygge- og anleggstiltak er unntatt fra
behandling etter jordlovas omdisponeringsbestemmelse og dispensasjonsregelverket etter
plan- og bygningsloven. I saker etter jordlova, samt i dispensasjonssaker etter plan- og byg-
ningsloven, er det som regel grunneier selv som har hovedinteressen i & fa gjennomslag for
sin sgknad, og det blir ofte en stor grad av n@rhet mellom tiltakshaver og kommunen som
beslutningstaker. Mange av disse tiltakene vil likevel vere ngdvendige i landbruket og bgr
sannsynligvis tillates, men det bgr etter gruppas oppfatning etableres en hjemmel for & kunne
styre omfang og plassering nar slike tiltak truer dyrka eller dyrkbar mark. Jordverngruppa
foreslar ut fra dette at bade jordlova og plan- og bygningslovens dispensasjonsbestemmelser
endres, jf. kapittel 5.
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4.2 Transportplanlegging

Samferdselstiltak legger svert sterke fgringer for arealbruk. Jordverngruppa vil peke pa at
infrastruktur ofte utgjor en avgjgrende premiss for utbyggingsmgnsteret og presset pa dyrka
jord. I fglge St. meld. nr. 29 (1996-1997) Regional planlegging og arealpolitikk er ett av ho-
vedprinsippene for ivaretakelse av jordvernet at utbyggingsmgnsteret skal dreies mot omrader
med mindre arealkonflikter. Dette ma ivaretas i langsiktige regionale planer. Realisering av
en slik dreiing av utbyggingsmgnsteret vil oftest kreve utbygging av transportsystemet i de
langsiktige utviklingsretningene.

Overordnede samferdselstiltak planlegges i dag gjennom 4-arige rulleringer av Nasjonal
transportplan (NTP), mens fylkeskommunene og kommunene har ansvaret for planlegging av
det gvrige offentlige vegnettet. Regjeringen har rettet gkt oppmerksomhet mot disse tiltake-
nes pavirkning av jordressursene, jf. St.prp. 1 (2006-2007) for Samferdselsdepartementet og
St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand.
Samferdselsdepartementet sier fglgende om NTP (www.regjeringen.no): "Nasjonal transport-
plan (NTP) presenterer hovedtrekkene i regjeringens transportpolitikk. NTP legger grunnla-
get for helhetlige, politiske vurderinger,... . I planleggingen for NTP legges det stor vekt pa
medvirkning fra fylkeskommuner, storbyer, bruker- og interesseorganisasjoner.” NTP legger
grunnlag for prioritering av finansiering til infrastrukturtiltak.

I arbeidet med utvikling av Nasjonal Transportplan legges det altsa stor vekt pa lokale og regi-
onale prioriteringer. Ofte vil det vere sterke gnsker om utvikling av transportsystemet innen-
for det eksisterende utbyggingsmgnsteret, noe som i mange tilfeller fgrer til gkt press pa dyrka
mark. Sa lenge det i NTP legges stor vekt pa lokale og regionale gnsker, kan det vaere vanske-
lig & fa tilstrekkelig prioritering av prosjekter som bidrar til dreiing av utbyggingsretningen og
etablering av gode, langsiktige utbyggingsmgnstre.

Jordverngruppa vil vise til at NTP som nevnt ogsa “skal legge grunnlag for helhetlige, politis-
ke vurderinger”, og da ma ogsa langsiktig og overordnet arealpolitikk trekkes inn. Jordvern-
gruppa er av den oppfatning at staten i stgrre grad ma bidra til & fa fram infrastrukturprosjek-
ter som ivaretar nasjonale hensyn i arealpolitikken. Gruppa vurderer det som helt ngdvendig
for et langsiktig jordvern at statlige myndigheter prioriterer slike prosjekter i NTP selv om
lokale myndigheter ikke har foretatt en tilsvarende prioritering.

Etablering av overordnet veinett, med blant annet
store veikryss, fgrer ofte til et gkt press for an-
nen utbyggingsvirksomhet, s@rlig neringsarea-
ler, pa nerliggende arealer. Det samme ser man
rundt stgrre flyplasser, ogsa nar omfanget av sivil
luftfart pa eksisterende flyplasser gker, jf. Rygge
flyplass. Det finnes ogsd mange eksempler pa at
det etter omlegging av veier rundt tettsteder, kort
tid etter har skjedd en omdisponering av sa godt
som samtlige arealer mellom opprinnelig tettsted
og ny veg. Slike ringvirkninger kommer ofte i
tillegg til de direkte arealbeslagene som fglger av
selve samferdselstiltaket.
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Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging (RPR-ATP) sier
blant annet at ved planlegging av utbyggingsmgnsteret og transportsystemet, bgr det leg-

ges vekt pa a fa til Igsninger som kan gi effektiv samordning mellom ulike transportmater.
RPR-ATP sier ogsa at i omrader der befolkningstettheten kan gi grunnlag for kollektivbetje-
ning, skal det legges vekt pa a tilrettelegge for kollektive transportformer ved utformingen av
utbyggingsmgnsteret og transportsystemet. Disse fgringene utgjor en viktig del av grunnlaget
for drgftinger mellom regionale myndigheter og kommunale planmyndigheter ved rullering
av kommuneplaner, og er ogsé relevante nar arealspgrsmal omhandles i fylkesplanleggingen.

Jordverngruppa har erfaringer for at enkelte kommuner opplever det som urimelig a forvente
at de i arealplanleggingen skal legge opp til nye utbyggingsretninger og omrader med gode
kollektivtransportlgsninger, nar realiseringen av transportinfrastrukturen er et statlig ansvar.
Dette i lys av at staten selv, med gjeldende prosedyrer, ikke gir forpliktende garantier for at de
ngdvendige samferdselstiltakene blir prioritert i riktig tid i forhold til kommunenes planleg-
gingsprosesser. I slike situasjoner argumenterer kommunene ofte med at ovennevnte premis-
ser ikke kan vere avgjgrende for valg av utbyggingsmgnsteret i den aktuelle arealplanen,
grunnet manglende forutsigbarhet for om, eller nar, de ngdvendige samferdselstiltakene kan
realiseres. Dette er svart aktuelle spgrsmal i konkrete drgftinger i kommuneplansammenheng
om hvor framtidige utbygginger skal lokaliseres, samt med hvilken utforming og tetthet de
kan realiseres. Fra statlige samferdselsmyndigheters side har det altsa vist seg vanskelig a gi
klare signaler om framtidige infrastrukturtiltak, blant annet fordi budsjettmessige avklaringer
ikke foreligger.

Jordverngruppa vil ogsa vise til konseptutvalgsutredninger (KS1) som na er innfgrt i samferd-
selssektoren. I fglge Statens vegvesens nettsider skal disse utredningene ”...si noe om samfun-
nets behov for infrastrukturforbedringer. Utredningene skal omtale hele samferdselssektoren,
samt infrastrukturtiltakenes innvirkning pa blant annet nringsutvikling, by- og tettstedsutvik-
ling og kultur- og naturlandskap.” Disse utredningene skal vere overordnede, og gjelder pro-
sjekter over 500 millioner kroner. KS1 skal utarbeides fgr eventuell planlegging etter plan- og
bygningsloven settes i gang. KS1 skal kvalitetssikres av eksterne konsulenter.

Jordverngruppas anbefalinger under dette punkt framgér av avsnitt 5.7.

© Oskar Pl_lschmann, © Oskar Puschmann,
Skog og Landskap Skog og Landskap

Bildene viser endringer fra jordbrukslandskap til firefelts motorvei i Askim kommune.
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4.3 Avbgtende tiltak ved areal- og transportplanlegging

4.3.1 Erstatningsarealer gjennom jordskifte

I forbindelse med arealplanlegging, herunder samferdselsplanlegging, kan avbgtende tiltak

til en viss grad bidra til & styrke jordvernet pa gjenverende arealer nar andre arealer omdis-
poneres. Jordskifte kan her brukes bade nar eiendommer deles og nar de mister deler av sitt
driftsgrunnlag gjennom omdisponering av arealer til andre formal. Jordskifte kan i slike sam-
menhenger brukes for & styrke driftsgrunnlaget for gjenverende bruk, og derigjennom ogsa
bidra til & styrke jordvernet pa disse arealene. Man har erfaring fra bruk av jordskifte pa denne
maéten blant annet i Rogaland, @stfold, Vestfold og i forbindelse med planlegging av Garder-
mobanen i1 Akershus. Jordskifte er ofte et effektivt virkemiddel for de aktuelle eiendommene,
men det kan vare noksa ressurskrevende & gjennomfgre.

4.3.2 Erstatningsarealer gjennom oppdyrking

Et annet mulig avbgtende tiltak kan vere at det stilles krav om at det foretas oppdyrking av
tilsvarende arealer med udyrka jord i forbindelse med vedtak av arealplan som innebarer
omdisponering av dyrka jord.

4.3.3 Disponering av matjorda

Matjorda ma forvaltes som den verdifulle ressursen den er nar det gjennomfgres utbygginger.
Jordverngruppa vil peke pa muligheten til & stille krav om en egen plan for hvordan matjorda
skal tas vare p4, i forbindelse med vedtak av arealplan som innebzrer omdisponering av dyrka
jord.

4.4 Okonomiske virkemidler

Norge bruker i liten grad gkonomiske virkemidler som direkte tiltak for a styrke jordvernet.
En stor del av de gkonomiske ressursene som gjennom jordbruksavtalen gar til ulike drifts- og
miljgtiltak, herunder areal- og kulturlandskapstilskuddene, vil indirekte bidra til & styrke jord-
vernet ved at arcalene holdes i hevd. I prinsippet utgjgr ogsa de ressursene som arlig anvendes
til det politiske og administrative apparatet pa fagomradet et indirekte gkonomisk bidrag til
jordvernet.

Den store og betydningsfulle gkonomiske
faktoren som pévirker jordvernpolitikken
er nok likevel de gkonomiske drivkreftene
som bidrar til en sterk etterspgrsel etter de
arealene som omkranser de stgrste be-
folkningskonsentrasjonene i landet, hvor
vesentlige deler av de mest verdifulle jord-
ressursene ogsa ligger. Det a treffe tiltak
hvor man med gkonomiske virkemidler
skulle forsgke & skape en "motkraft” mot
disse sterke gkonomiske kreftene repre-
senterer bade prinsipielle og gkonomiske
utfordringer i stort format.

B e e
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4.5 Politiske og administrative virkemidler

4.5.1 Formidling og oppfglging av nasjonale mal

Den nasjonale politikken vedtas og formidles gjennom ordinare prosesser i regi av Regjering
og Storting. Arealpolitikken, herunder jordvernpolitikken, er et politikkomrade som bergrer
flere samfunnsomrader, og der ansvaret derfor er spredt pa flere departementer. Miljgvernde-
partementet har som ansvarlig departement for plan- og bygningslovens plandel et s@rlig an-
svar for oppfglging av arealpolitikken. Riksrevisjonen har i Dok. nr. 3:11 (2006-2007) papekt
at det av flere informanter oppleves at den sentrale samordningen av dette politikkomradet er
for svak. Dette bgr det etter jordverngruppas vurdering gripes tak i.

Landbruks- og matdepartementet gir regler og retningslinjer for praktisering av jordver-

net, og gir gjennom ulike styringsdokumenter instruksjon til underliggende virksomheter
om prioritering av arbeidet. Statens landbruksforvaltning fglger pa vegne av Landbruks- og
matdepartementet opp den nasjonale jordvernpolitikken overfor det regionale apparatet, som
er fylkesmennene og fylkeslandbruksstyrene, og som igjen har ansvar for a fglge opp over-
for kommunene. Ved den forestaende regionreformen kan det skje endringer i den regionale
strukturen som vil kunne endre noe av premissene for hvordan statlige organer konkret kan
sikre oppf@lgingen av jordvernpolitikken overfor kommunene.

Jordverngruppa mener at det i denne
sammenheng er helt sentralt at innsigel-
sesmyndigheten beholdes hos fylkesmen-
nene, slik det er foreslatt i forbindelse
med regionreformen. Det er ogsa viktig a
beholde et tilstrekkelig apparat pa statlig
regionalt niva til & kunne medvirke aktivt i
regionale og kommunale planprosesser.

4.5.2 Dokumentasjon og rapportering
av arealutviklingen

Datagrunnlaget for omdisponeringstakten
av verdifulle jordressurser inneholder som
nevnt sannsynligvis store feil, jf. kapittel
3. Omdisponeringstallene er trolig lavere
enn realitetene grunnet en del underrap-
portering, noe som blant annet kan ha
sammenheng med endrede rapporterings-
rutiner.

Jordverngruppa mener at det er behov
for & gjgre rapporteringssystemet bedre. I ; . =3
denne forbindelse mé det vurderes om det Ny Riksveg 44 ved Sandnes. Om lag 1000
kan finnes alternative metoder for a fa fram  dekar mellom tettstedet og ny vegtrasé plan-
gode data over utviklingen i arealbruken. legges for utbygging

Dette omtales n&rmere i kapittel 5.
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Forslag til nye virkemidler 5

Jordverngruppa legger til grunn Soria Moria-erklaringens uttalelse om at jordvern er et nasjo-
nalt ansvar.

Gruppa legger videre til grunn analysene i kapittel 3 og 4 foran. Her vises det blant annet til at
lokale og regionale planmyndigheter ikke alltid fglger opp nasjonale mal som forutsatt, og at
plansystemet derfor ikke alltid fanger opp nasjonale forventninger til arealforvaltningen.

Gruppa viser videre til begrunnelsene for jordvern, herunder beredskap, og legger til grunn at
jorda ”ma tas vare pa der den ligger”. Dyrka jord er en begrenset ressurs i alle deler av landet,
og ma ivaretas selv om forutsetningene for ulike typer produksjon vil kunne variere.

Jordverngruppa har som premiss at plansystemet er hovedarena for arealplanlegging, og ser
behov for & forbedre og forsterke denne arenaen. Gruppa mener likevel det er ngdvendig &
supplere med andre virkemidler.

Pa bakgrunn av disse premissene vil jordverngruppa i det fglgende komme med forslag til vir-
kemidler for jordvern. Gruppa vil understreke at det ikke finnes noen enkel Igsning pa proble-
met med for hgy omdisponering av dyrka mark. Problematikken er sammensatt, og pavirkes
av en rekke prosesser. Gruppa peker derfor pa ulike typer virkemidler som kan benyttes.

5.1 Vinne hjertene for jordvern

Plansystemet er hovedarena for arealavklaringer, og de fleste avgjgrelser fattes av politikere.
Dersom vi skal gjennomfgre en ambisigs jordvernpolitikk, er det viktig at folk flest og politi-
kere far et eierforhold til jordvern. Holdninger i befolkningen gjenspeiles i de beslutningene
som fattes i planprosesser pa alle nivaer, og utgjgr saledes et fundament for ivaretakelse av
jordvernet.

Jordverngruppa anbefaler derfor at det gjgres en jobb for & bevisstgjgre om betydningen av

a ta vare pa dyrka jord. Et slikt arbeid bgr ta utgangspunkt i begrunnelsen for jordvernet.
Gruppa anser dagens situasjon med gkt fokus pa klimautfordringer, endret global etterspgrsel
etter matvarer og gkte kornpriser som en av var tids mest krevende utfordringer. Samtidig
gir oppmerksomheten omkring disse problemstillingene en unik mulighet til & na fram til en
stgrre gruppe i befolkningen. Jordvern ma betraktes som en del av miljgvernet. Herunder kan
en ogsa trekke fram kulturlandskap og grgnne verdier som en del av begrunnelsen.

Gruppa anser bruk av media for & vere en effektiv kanal for et arbeid som tar sikte pa a be-
visstgjgre “folk flest”. Andre kanaler mé ogsa vurderes.

For & skape engasjement i den lokalpolitiske debatten, bgr det utvikles et samarbeid med

frivillige organisasjoner som 4H, jordvernforeninger, og andre miljg- og landbruksorganisa-
sjoner.
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Det er ogsé ngdvendig at fagfolk som arbeider med arealplanlegging i kommuner og andre
virksomheter er bevisste pa betydningen av & ta vare pa dyrka mark. Det bgr arrangeres en
nasjonal arealkonferanse for & na en slik mélgruppe og for & sette jordvern pa den alminnelige
dagsorden.

Jordverngruppa foreslar pa denne bakgrunn at det utarbeides et informasjonsprogram.
Et slikt program bgr favne bredt, og rettes inn mot hele befolkningen og alle relevante deler
av forvaltningen.

Fglgende elementer bgr vurderes innarbeidet i et slikt program:

e Nasjonal arealkonferanse i 2008
e Regionale arealkonferanser i 2009
e Bruk av media, presse og fagtidsskrifter

e Utarbeiding av studie- og informasjonsmateriell tiltenkt hhv. skoleverket, lokale og
regionale politikere, med flere

e Ulike typer pilotprosjekter i skoler og barnehager for & sette fokus pa jordvern
*  Bekjentgjgring av viktige avgjgrelser og gode eksempler
e Videreutvikling av visualisering som hjelpemiddel

Jordverngruppa anbefaler at det utarbeides et informasjonsprogram som favner
bredt og rettes inn mot hele befolkningen og relevante deler av forvaltningen.

Malet ma veare a ”vinne hjertene for jordvern”. En nasjonal arealkonferanse i
2008, fulgt av regionale konferanser, er blant elementene i dette.

5.2 Styrke planbestemmelsene i plan- og bygningsloven

Arbeidet med utarbeiding av Ot.prp. for ny plandel i plan- og bygningsloven har gétt paral-
lelt med jordverngruppas arbeid, og er na i sluttfasen. Dette arbeidet var ikke sluttfgrt da
jordverngruppa la fram sin sluttrapport. Plandelen i plan- og bygningsloven er det viktigste
virkemiddelet for styring av arealbruk, og jordverngruppa har med stor interesse gatt gjennom
de forslag som Planlovutvalget (PLUT) har lagt fram. Gruppa har levert innspill til Land-
bruks- og matdepartementet i forbindelse med
dette arbeidet. Se vedlegg 1 og 2.

Jordverngruppa har generelt tilradd a styrke

de virkemidler som gir anledning til & regulere
arealbruken, og mener et langsiktig ressursvern
ma ha hgyeste prioritet. Gruppa er positiv til
forslag som gir muligheter for & styrke plan- og
bygningsloven som virkemiddel for ivareta-
kelse av jordvernet, herunder bestemmelser som
bidrar til & styrke statlige myndigheters rolle i
planprosessen.
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5.2.1 Styrking av virkemidler i plan- og bygningsloven pa nasjonalt niva

. Fire-arig nasjonal planstrategi (samordnet nasjonal politikk for regional og
kommunal planlegging). PLUT har foreslatt & lovfeste at Kongen hvert fjerde ar skal
utarbeide et dokument med nasjonale forventninger til kommunal og regional planleg-
ging. Dersom dette vedtas, ligger det til rette for en arena hvor sterke og samordnende
styringssignaler kan formidles. Jordverngruppa anser dette som et godt forslag som vil
utgjgre et supplement til stortingsmeldinger om arealpolitikken. Forslaget er ogsa i trad
med jordverngruppas vurderinger, jf. punkt 3.6.1 foran og Riksrevisjonens Dok. nr.
3:11 (2006-07).

. Statlige planretningslinjer. Slike retningslinjer skal erstatte rikspolitiske retningslinjer
(RPR). Jordverngruppa foreslar at det utarbeides nye rikspolitiske retningslinjer (eller
statlige planretningslinjer) for jordvern, jf. punkt 5.4 nedenfor.

e Statlige planbestemmelser. PLUT har foreslatt at ordningen med Rikspolitiske be-
stemmelser (RPB) blir viderefgrt og omdgpt til “statlige planbestemmelser”. Forslaget
innebarer at regjeringen kan nedlegge forbud mot & iverksette neermere angitte bygge-
og anleggstiltak inntil det er utarbeidet plan eller truffet vedtak om arealdisponering
etter annen lov. En statlig planbestemmelse skal hindre ugnskede utbygginger inntil det
foreligger avklaring av arealbruken. Virkemiddelet ble brukt i forbindelse med kjgpe-
senterstoppen, og kan tenkes brukt for andre typer bygge- og anleggstiltak. RPB er et
virkemiddel som det er mulig & ta i bruk for & ivareta jordvern. Det kan for eksempel
utarbeides en geografisk avgrenset statlig planbestemmelse for omrader med hgyt
utbyggingspress og mye dyrka mark for & framtvinge regionale planer for det aktuelle
omradet.

. Tilbaketrekking av dispensasjonskompetanse. NIBR-rapport 2006:6: ”’Spredt
utbygging og jordvern” konkluderer med at spredt utbygging er hovedarsak til nedbyg-
ging av jordbruksarealer utenfor tettstedsgrensene, og at rundt halvparten av dette er
utbygging til andre formal enn primarnaring. I tillegg er jordbruksarealer innenfor
tettstedsgrensene utsatt for nedbygging. Rapporten tar ikke med denne nedbyggingen
i sine beregninger. Den spredte utbyggingen til annet enn landbruk krever dispensa-
sjon etter plan- og bygningsloven dersom det ikke dreier seg om spredt utbygging
hjemlet i kommuneplanens arealdel. Rapporten fra NIBR tyder derfor pa at dispensa-
sjoner hjemlet i plan- og bygningsloven betyr en del for nedbyggingen av dyrka mark.
PLUT har foreslatt at departementet gjennom forskrift skal kunne legge myndigheten
til & gi dispensasjon til statlig eller fylkeskommunal myndighet. Det & frata kommu-
nene dispensasjonsmyndighet kan vere ett av flere mulige virkemidler for a redusere
spredt utbygging pa dyrka mark. Dersom forslaget vedtas, blir det mulig a foreta slik
myndighetsoverfgring der det er behov for det, for eksempel for bestemte typer tiltak i
bestemte omrader.
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. Forlenge bindingstiden av kommunale planer. PLUT foreslar en ny hjemmel hvor
Kongen kan bestemme at deler av en kommuneplans arealdel ikke skal kunne endres
eller oppheves uten etter samtykke fra departementet. Dette virkemiddelet er ifglge
PLUT ikke primart ment som et virkemiddel for staten, men for regionale myndighe-
ter og kommunene. PLUT understreker likevel at dette virkemiddelet ogsé kan vere
aktuelt for & ivareta statlige interesser. Her gis staten et virkemiddel for & sikre mer
langsiktige planer, noe som kan brukes for & sikre jordvernet.

o Anmodning eller palegg om interkommunalt samarbeid. PLUT foreslar nye regler
om interkommunalt samarbeid med sikte pa 4 tilrettelegge for gkt bruk av dette virke-
middelet. Det foreslas at regional planmyndighet eller statlig myndighet kan anmode
om slik plan, og at departementet eventuelt kan gi palegg. PLUT uttaler at denne
planformen kan vere egnet der en mélsetting kan oppnas gjennom flere, samordnende
enkeltplaner for hver kommune og der det er stor grad av felles interesser.

. Innkalling av godkjent plan. Miljgverndepartementet har i dag hjemmel til & foreta
endringer i en kommuneplan ut fra nasjonale interesser selv om det ikke er lagt ned
innsigelser. Hjemmelen er sjelden benyttet, men foreslas viderefgrt i ny plan- og byg-
ningslov. Det foreslas na en utvidelse i form av at adgangen til & endre eller oppheve
en kommuneplan ogsé skal gjelde nér planen strider mot regional plan (og ikke bare
mot nasjonale interesser). Her gis staten en mulighet til & reagere dersom innsigelses-
systemet ikke fanger opp store avvik fra nasjonale og regionalt viktige interesser.

o Innsigelse. Dette er et svert viktig virkemiddel for a ivareta statlige og regionalt vik-
tige interesser, herunder jordvern. Virkemiddelet er en viktig del av plansystemet, og
foreslas viderefgrt av PLUT. Statens Landbruksforvaltning er tildelt innsigelsesmyn-
dighet for jordverninteresser i de tilfeller fylkeslandbruksstyret (FLS) ikke fglger opp
fylkesmannens anbefaling. Denne ordningen er et virkemiddel pa statlig niva som vil
besta sa lenge fylkeslandbruksstyret er innsigelsesmyndighet regionalt.

Oppsummert: Jordvernet er et nasjonalt ansvar, og plansystemet er hovedarena for avklaring
av arealbruk. Forslaget til ny plandel i plan- og bygningsloven inneholder flere nye virke-
midler pa nasjonalt niva som kan brukes for ivaretakelse av jordvern (firedrig nasjonal plan-
strategi, tilbaketrekking av dispensasjonskompetanse og forlenget bindingstid pa kommunale
planer). I tillegg viderefgres viktige eksisterende virkemidler.

Jordverngruppa anbefaler at forslagene til styrking av virkemidler pa nasjon-
alt niva blir vedtatt i ny plan- og bygningslov. Gruppa ser det som vesentlig at
statlige virkemidler innenfor plansystemet tas i bruk for a sikre jordvernet.
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5.2.2 Styrking av virkemidler i plan- og bygningsloven pa regionalt niva

Et sentralt grep i den planlagte forvaltningsreformen er a styrke den regionale planleggingen
som virkemiddel. Regionene vil bli palagt & utforme en regional planstrategi, og de skal gis
myndighet til & vedta bestemmelser som bandlegger arealbruk. Flertallet i kommunal- og for-
valtningskomiteen “mener det er viktig for & oppna politisk styring at den regionale planleg-
gingen styrkes slik det er lagt opp til i meldinga”, jf. St. meld. nr. 12 (2006-2007) Regionale
fortrinn — regional framtid og Innst. S. nr. 166 (2006-2007).

J Lovpalagt regional planstrategi for regionale planer: PLUT foreslar utarbeiding av
regional planstrategi som et nytt, obligatorisk planinstrument pa regionalt niva. I St.
meld. nr. 12 (2006-2007) uttrykker Regjeringen stgtte til dette forslaget, og uttaler at
planstrategien bgr godkjennes av regjeringen slik at den blir forpliktende for regionale
statsetaters medvirkning. Planstrategien skal bl.a. beskrive hvilke spgrsmal som skal
tas opp gjennom videre planlegging. Regional planstrategi blir det eneste obligatoriske
elementet for planlegging pa regionalt niva. Dette vil vaere en arena hvor staten kan
markere jordvernet “tidlig og tydelig”, og er slik sett ogsa et virkemiddel for staten.

o Forventninger fra regional stat til kommunalt planprogram: Regionalt niva kan
skissere rammer for kommunene i forbindelse med oppstart av kommuneplanproses-
sen. Her kan det stilles krav til bl.a. arealutnytting. Som et eksempel pa hvordan dette
kan gjgres innenfor jordvernomradet, har Jordverngruppa utarbeidet et forslag til mal
for et brev/uttalelse fra Fylkesmennene til kommunene om forventninger til planpro-
gram ved oppstart av kommuneplanrulleringen, jf. vedlegg 3.

e Regional planbestemmelse: PLUT har foreslatt fylkesdelplan for arealbruk med
seerlig rettsvirkning, noe som kunne vzart benyttet for & ivareta jordvern. Senere er det
regionale nivéaet behandlet i St.meld nr. 12 (2006-2007) Regionale fortrinn — regional
framtid, hvor det uttales: ”Dersom eksisterende kommunale planer gir rom for utbyg-
gingstiltak som ikke er gnskelig etter den regionale planen, kan det vare behov for
bedre juridiske virkemidler knyttet til et regionalt arealbruksspgrsmél. Dette kan gjelde
for eksempel sikring av friluftsomrader og jordvern.... For a ivareta behovet for a sikre
regionale Igsninger foreslas en mulighet for en tidsbegrenset regional planbestemmel-
se. Denne skal vaere knyttet til en regional plan med retningslinjer for arealbruk og kan
brukes av regionen til a hindre utbygging som bryter med disse retningslinjene.” Her
kan regionene fa et virkemiddel for & fa satt i gang arbeid med kommunale planer som
fglger opp nasjonale eller regionale interesser, som for eksempel jordvern.

e Innsigelse er fortsatt et svart viktig virkemiddel for jordvern, jf. 5.2.1 foran. Forvalt-
ningsreformen legger opp til at innsigelsesmyndigheten for jordverninteresser legges
til fylkesmannen, og at fylkeslandbruksstyret legges ned nér reformen trer i kraft. Det
a beholde tilstrekkelig fagkompetanse og ledelsesmessig fokus hos Fylkesmannen som
innsigelsesmyndighet blir her en utfordring.
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e Jordverngruppa er for gvrig av den oppfatning at Fylkesmannen bgr ha innsigelses-
kompetanse for jordvern uavhengig av forvaltningsreformen. Dette vil gi Fylkes-
mannen som regional, statlig myndighet, innsigelseskompetanse for hele miljg- og
ressursvernomradet, og saledes komplettere denne kompetansen. Det vises ellers til
jordverngruppas vurderinger av dette under avsnitt 5.10 nedenfor.

Oppsummert: Den regionale planleggingen skal styrkes, jf. behandlingen av St.meld nr. 12
(2006-2007) Regionale fortrinn — regional framtid.

Jordverngruppa anser regionale planer som viktige virkemidler for jordvern,
og ser fram til forsterkede virkemidler i plan- og bygningsloven. Effektiv
bruk av disse virkemidlene forutsetter tilstrekkelig faglig kompetanse og ka-
pasitet bade i regionene og ved fylkesmannsembetene. Fylkesmannen bgr ha
innsigelseskompetanse for jordvern uavhengig av forvaltningsreformen.
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5.2.3 Styrking av virkemidler i plan- og bygningsloven pa kommunalt niva

Selv om jordverngruppa ma konstatere at mange kommuner ikke i tilstrekkelig grad priorite-
rer jordvernet i sin arealplanlegging, viser det seg likevel at mange kommuner gnsker a sikre
disse verdiene. Kommunene ma da ha gode virkemidler i plansystemet. PLUT har kommet
med forslag som styrker kommunenes mulighet til & regulere arealbruken i LNF-omrader:

*  Hensynssoner og juridisk bindende bestemmelser i arealdelen. Jordverngruppa har
utarbeidet innspill til Landbruks- og matdepartementet i forbindelse med arbeidet med
ny plandel i plan- og bygningsloven, jf. vedlegg 1 og 2. Jordverngruppa har her uttalt at
den vurderer forslaget om hensynssoner med krav om bestemmelser og forslaget om at
plansituasjonen skal vare forende for avgjgrelser etter serlovene som gode virkemidler
for et sterkt jordvern. Jordverngruppa har i sitt innspill uttalt: ”Det at hensynssoner er
frivillig for kommunen er derfor ikke ensbetydende med at virkemiddelet ikke er viktig
for jordvernet. Men det er nar det er knyttet bestemmelser til hensynssonene vi kan
paregne at kommunene i stgrre grad enn i dag vil fgle seg bundet av plan ved avgjgrelse
av enkeltsaker.”

¢ Bestemmelser som regulerer landbrukets egen bygningsmasse. PLUT har ogsa
foreslatt bestemmelser som regulerer landbrukets egen bygningsmasse i LNF-omréder.
Disse gér ut pa at kommunen i arealdelen kan gi bestemmelser om omfang, lokalise-
ring og utforming av bygg og anlegg i landbruket. Jordverngruppa har i sitt innspill til
Landbruks- og matdepartementet uttalt: “Landbrukets egen byggevirksomhet er kilde
til omdisponering av store arealer med dyrka jord. Det bgr vurderes om den fristilling
og de unntak landbruket har nar det gjelder utforming og plassering av bygninger blir
begrenset i tilstrekkelig grad av de nye bestemmelsene.” Jordverngruppa ser det med
andre ord som gnskelig at kommunene via planbestemmelser gis muligheten til & regu-
lere landbrukets bygningsmasse i LNF - omrader. Det er i denne forbindelse relevant &
vise til NIBR-rapport 2006:6 Spredt utbygging og jordvern, som konkluderer med at litt
under halvparten av spredt utbygging pa jordbruksarealer (utenfor tettstedsgrensene) er
til primarnaringsformal. Dette er lovlig utbygging i trid med LNF-formélet. Dersom
det gis en slik hjemmel som foreslatt av PLUT, far kommunene mulighet til & styre
lokalisering av landbruksbygg, og for eksempel bestemme at nye driftsbygninger ikke
skal plasseres pa verdifull dyrka mark. Dette vil vaere et virkemiddel for kommuner
som gnsker a redusere omdisponering av dyrka mark.
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Oppsummert: Kommuneplanlegging er en viktig arena for ivaretakelse av jordvern, og mange
kommuner gnsker & ivareta jordvern i sin arealplanlegging. PLUT har kommet med forslag
som styrker kommunenes mulighet til & regulere arealbruken i LNF- omradene.

Jordverngruppa anbefaler Landbruks- og matdepartementet 4 ga inn for de
forslagene fra Planlovutvalget som gir kommunene gkt mulighet til 4 styre are-
albruken i LNF-omrader.

5.2.4 Klage over dispensasjonsvedtak

. Fylkeskommunen og statlig fagorgan kan etter dagens regler paklage enkeltvedtak som
bergrer vedkommende myndighets saksomrade, jf. plan- og bygningslovens § 15. Jord-
verngruppa har i innspill til LMD i forbindelse med planlovrevisjonen uttalt: ”Ordnin-
gen med at statlig organ kan klage over kommunale vedtak — og derved fa en posisjon i
forvaltningen som ellers er tiltenkt private parter — og ordningen med klagebehandling
hos settefylkesmann er imidlertid uheldig. Jordverngruppa vil tilrd at det vurderes om
statlig myndighets frarading av dispensasjon skal fa samme virkning som innsigelse
til plan, ..” Jordverngruppa viser i denne forbindelse til formuleringene i Miljgvernde-
partementets veileder T -1382 "Kommuneplanens arealdel”, hvor det uttales: ”Dersom
statlige eller fylkeskommunale etater gér imot at det skal gis dispensasjon, bgr det faste
utvalg for plansaker ikke gi dispensasjon. Som alminnelig antakelse foreligger det da
ikke s@rlige grunner.” Jordverngruppa mener at slik frarading bgr fa som konsekvens
at det ikke kan gis dispensasjon og at statlige myndigheter séledes ikke far noen grunn
til & paklage vedtaket. Spgrsmalet om endret arealbruk bgr i disse tilfellene sluses inn i
en ordinar planprosess.

. Gitt at det ikke blir bestemt at statlige eller fylkeskommunale myndigheters frarading
av dispensasjon automatisk skal fgre til avslag, og gitt at hjemmelen for disse organer
til & paklage dispensasjonsvedtak blir viderefart, vil jordverngruppa oppfordre til bruk
av klage i dispensasjonssaker for & ivareta jordverninteresser. Sett pa bakgrunn av
NIBRs rapport om spredt utbygging og jordvern, kan paklaging i slike saker vere ett
av flere virkemidler for a redusere omfanget av dispensasjoner og pafglgende spredt
utbygging i jordbrukslandskapet.

Jordverngruppa anbefaler at fylkeskommunens eller statlig organs frarading
av dispensasjon far som konsekvens at kommunen ikke kan gi dispensasjon, og
at saker om endret arealbruk i slike tilfeller ma sluses inn i en ordinzr plan-
prosess. Paklaging av dispensasjonsvedtaket vil i sa tilfelle ikke veere ngdven-
dig. Dersom en slik ordning ikke vedtas, bgr Fylkesmannen oppfordres til bruk
av klage for a redusere omfanget av dispensasjoner pa dyrka mark.
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5.2.5 Konsekvensutredninger (KU)
PLUT foreslar & viderefgre KU som instrument, samt hjemmelen for & gi forskrifter for KU.

Gjeldende KU-forskrift (fra 2005) har regler om nar det skal konsekvensutredes; noen planer
og tiltak skal alltid konsekvensutredes, mens andre skal konsekvensutredes dersom de bl.a.
“inneberer stgrre omdisponering av landbruks-, natur- og friluftsomrader eller omrader som
er regulert til landbruk og som er av stor betydning for landbruksvirksomhet™.

Gjeldende KU—forskrift har videre
bestemmelser om alternativvurde-
ringer: Programmet for utrednings-
arbeidet skal bl.a. beskrive hvilke
utbyggingsstrategier og alternativer
som vil bli vurdert. Ved fastsettin-
gen av programmet “kan planmyn-
digheten gi retningslinjer for planar-
beidet, herunder krav om vurdering
av relevante og realistiske alternati-
ver...” Konsekvensutredningen skal
” 1 ngdvendig utstrekning omfatte
en redegjgrelse for hvilke alterna-
tiver som er vurdert...”. Som det
framgar av dette, er KU-forskrif-
ten lite presis bade pa nar det skal
benyttes KU og nar det skal foretas
alternativvurderinger i forhold til
jordverninteresser.

Jordverngruppa mener at KU-forskriften bgr gjgres mer konkret pa nér det skal konsekvensut-
redes, og at det bgr presiseres at det skal foretas vurderinger av alternative utbyggingsomréader
nér det er snakk om 4 omdisponere dyrka mark. Gruppa mener videre at matjord ma verdset-
tes hgyere i KU-sammenheng.

Jordverngruppa mener videre at det bgr utarbeides en ny veileder for KU og landbruk. I den
forbindelse bgr det vurderes om en skal gi anvisning pa verdsetting av matjord. Veiledning om
hvordan handtere jordvern i KU, kan med fordel innarbeides i en generell og sektorovergri-
pende veileder.

Jordverngruppa anbefaler at det foretas en presisering / innstramming av re-
glene i KU-forskriften med sikte pa a sgrge for at alternativer utredes nar det
er forslag om a omdisponere dyrka mark. Gruppa anbefaler videre at det utar-
beides en ny veileder for KU og landbruk.
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5.3 Initiativ til regional plan

Jordverngruppa vurderer gkt bruk av regionale planer som et viktig virkemiddel for jordvern,
blant annet med sikte pa a fastlegge langsiktige utbyggingsretninger, fortetting i den eksis-
terende byggesonen, langsiktige grenser for landbruk, krav om effektiv arealutnytting osv.
Regionale planer kan ogsa bidra til & fremme/prioritere finansiering og gjennomfgring av
infrastrukturprosjekter i Nasjonal Transportplan (NTP). I mange tilfeller vil regionene selv se
nytten av slike planer og initiere planprosesser. I andre tilfeller kan det vere ngdvendig med
en oppfordring fra statlig niva, eventuelt et palegg.

Det eksisterer allerede muligheter for staten til & ta initiativ til regionale planer, og i forslaget
til ny plan- og bygningslov ligger ytterligere muligheter.

Eksisterende virkemidler som kan benyttes:

e Brev fra departementet (som eksempelvis brev fra Miljgverndepartementet 12.04.07
om fylkesdelplaner for bruk og vern av prioriterte fjellomrader — fastsetting av nasjo-
nale villreinomrader)

e Styringsdialogen
e Rikspolitiske bestemmelser (eksempel: kjgpesenterstoppen)

e Miljgverndepartementet kan be om regional plan i forbindelse med innsigelse eller
innkalling av plan

Nye virkemidler i henhold til behandlingen av Regionmeldinga:

e Fireérig nasjonal planstrategi / nasjonalt forventningsbrev. Se 5.2.1.

. Lovpélagt regional planstrategi som skal godkjennes av Kongen. Se 5.2.2. Det kan i
denne forbindelse utarbeides en “kravspesifikasjon” til regional plan.

Ortofoto av Neerbg tettsted pa Jeeren som viser bebygd omrdde i 1968 (venstre) og tettsteds-
omrdde etter siste kommuneplan (hgyre).
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En “kravspesifikasjon” kan si noe om: Lang planhorisont, langsiktig utviklingsretning, lang-
siktig grense for landbruksomradene, tetthetskrav i forhold til kollektivtrafikk, husholdering/
rekkefglgekrav, lokaliseringsstyring, spredt bebyggelse, parkeringsnormer, krav om arealbe-
sparende lgsninger, fortettings- og transformasjonsstrategi, osv. Jordverngruppa anser det a
stille krav om hgy og god utnytting i byggesonen som et svart viktig virkemiddel for jord-
vern. Dette ma gjennomsyre all planlegging etter plan- og bygningsloven.

Jordverngruppa anbefaler at det utarbeides regionale planer for omrader som har
gode jordbruksarealer og hgyt utbyggingspress. Om ngdvendig ma regionene paleg-
ges dette. Staten har virkemidler til radighet som jordverngruppa mener ma brukes.

5.4 Nye rikspolitiske retningslinjer for jordvern

Rikspolitiske retningslinjer (RPR) er et virkemiddel som tar sikte pa a pavirke planleggingen
fgr den tar til, men er ogsa et hjelpemiddel for a gripe inn i planprosessen (bl.a. grunnlag for
innsigelse) og som grunnlag for & vurdere enkeltsaker, eks. dispensasjonssaker. Jordverngrup-
pas inntrykk er at rikspolitiske retningslinjer generelt tillegges betydelig vekt i plansystemet, i
trad med intensjonene.

Det eksisterer allerede rikspolitiske retningslinjer for flere temaer, og PLUT tar til orde for &
revitalisere RPR som virkemiddel (omdgpt til "statlige planretningslinjer”). Jordverngruppa
ser det slik at jordvern er en nasjonal interesse minst pa linje med de andre arealinteressene
som er representert i dagens RPR’er.

Dagens rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal og transportplanlegging (RPR — ATP)
ivaretar etter jordverngruppas oppfatning ikke jordverninteressene godt nok. Innvendingene
sett fra jordvernhold gar serlig pa felgende formulering: “Innenfor gangavstand fra stasjo-
ner / knutepunkter pa hovedarene for kollektivtrafikknettet, kan utbyggingshensyn tillegges
stgrre vekt enn vern, under forutsetning av at
det planlegges en konsentrert utbygging...”.
Formuleringen er for lite presis, og det hevdes
at den “tgyes” for a legitimere utbygging. Det
kan stilles spgrsmal ved hva som i denne sam-
menheng ligger i begrepene ”gangavstand”,
“konsentrert utbygging”, osv.

Gjeldende RPR - ATP ble utarbeidet i 1993.
Jordvernpolitikken har utviklet seg siden den
gang, og jordverngruppa er av den oppfatning
at det bgr utarbeides helt nye rikspolitiske
retningslinjer for jordvern, slik at vi far ret-
ningslinjer som i stgrre grad avspeiler dagens
politikk.
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RPR for jordvern mé gjgres mer presise enn eksisterende RPR med hensyn til nér jordvern-
interesser skal ha forrang foran andre arealinteresser. Det ma konkretiseres hvilke forutset-
ninger som méa vare oppfylt fgr dyrka mark kan omdisponeres. NIBR har i Rapport 2004:
24 Rikspolitiske retningslinjer for jordvernet?” foretatt en gjennomgang av rapporter og
utredninger om RPR, og konkluderer bl.a. med at RPR generelt sett ma vere tydelig av-
grenset pa tema og geografi, og ha klare mal uten tolkningsrom og malkonflikter for & vaere
“effektive”.

Dersom det ligger til rette for dette, kan nye rikspolitiske retningslinjer for jordvern eventu-
elt integreres i et dokument som inneholder statlige planretningslinjer ogsa for andre arealin-
teresser.

Jordverngruppa anbefaler at det utarbeides nye rikspolitiske retningslinjer

for jordvern. Disse ma gjgres mer presise enn dagens RPR med hensyn til nar
jordvernet skal ha prioritet. Det ma konkretiseres hvilke forutsetninger som ma
vaere oppfylt fér dyrka mark kan omdisponeres.

5.5 Styrke jordlova

Jordlova av 12. mai 1995 inneholder bestemmelser som er sentrale for jordvernet. Formals-
paragrafen uttaler blant annet at “ressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjonar
sine behov” og at forvaltningen av arealressursene skal ta hensyn til ”vern om jordsmonnet
som produksjonsfaktor....som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og plan-
ter.”

5.5.1 Omdisponeringsbestemmelsen

Det vises til omtalen under punkt 4.1.2 foran. Jordlova har et generelt omdisponeringsfor-
bud. Etter lovens § 9 ma dyrka jord “ikkje brukast til fgremal som ikkje tek sikte pa jord-
bruksproduksjon”. Departementet kan i s@rlige hgve gi dispensasjon dersom det etter en
samlet vurdering finner at jordbruksinteressene bgr vike. Avgjgrelsesmyndigheten er med
virkning fra 01.01.04 overfgrt til kommunene, med fylkeslandbruksstyrene som klagein-
stans, jf. forskrift 2003-12-08 nr. 1479 og Rundskriv M-6/2003.

Etter gjeldende forstaelse av jordlova § 9 skal bruk av dyrka jord til landbrukets egne byg-
ninger (bygninger som er direkte knyttet til driften av eiendommen, herunder vaningshuset)
ikke regnes som omdisponering. Oppfgring av slike bygninger kan derfor skje uten at det
fgrst sgkes om omdisponering, jf. Rundskriv M-4/2003, kapittel 7.

Undersgkelser fra NIBR, jf. Rapport 2006:6 ”Spredt utbygging og jordvern” viser at litt
under halvparten av all spredt utbygging (utenfor tettstedsgrensene) pa jordbruksareal er
utbygging til primarnaringsformal. Dette er utbygging som verken krever dispensasjon fra
LNF-formaélet i kommuneplanens arealdel eller omdisponeringstillatelse etter jordlova.
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Det vil regelmessig vere slik at bygninger som er ngdvendige for & utnytte gardens ressurser
pa en effektiv mate til husdyrhold, veksthus etc. bgr tillates oppfgrt. Slike hus bgr imidlertid
sgkes plassert slik at det gir minst mulig inngrep i den dyrka jorda i omradet. Dispensasjon
til bruk av dyrka jord til slike bygg bgr bare gis nar bygging pa dyrka jord er ngdvendig for &
oppna gode driftsmessige Igsninger.

Jordverngruppa anbefaler at jordlova endres slik at ogsa landbrukets
bygninger underlegges kravet om omdisponeringstillatelse.

5.5.2 Differensiert delegering

Avgjgrelsesmyndigheten i omdisponeringssaker og delingssaker etter § 9 og § 12 i jordlova
ble som nevnt lagt til kommunene f.o.m. 01.01.04. Bygdeforsk har i Rapport R-02/07 Okt
kommunal myndighet i landbruket sett pa effekter av gkt kommunal myndighet i landbruks-
sektoren. Fra sammendraget: “Et viktig resultat av reformen synes & vere bedre muligheter
for kommunene til a fa etablert attraktive tomter utenom tettstedene. Her er det & kunne av-
gjore delingssaker viktig. For ny neringsutvikling pa gardene er et viktig resultat av reformen,
slik kommunene opplever det, a kunne avgjgre omdisponeringssaker etter jordloven.”

Tre av fire bygdekommuner og fire av fem bykommuner mener delegeringen av omdispone-
ringssaker gjgr det lettere  fa til etablering av ny n@ringsvirksomhet pa gardene (gardsmat,
bioenergi, reiseliv, etc.). Mange slike tiltak kan etter dagens regler gjennomfgres innenfor
LNF-omrader uten krav om dispensasjon fra plan- og bygningsloven, mens det kreves omdis-
poneringstillatelse etter jordlova fordi de regnes som “fgreméal som ikkje tek sikte pa jord-
bruksproduksjon”. Det er ut fra dette forstaelig at kommunene trekker fram delegeringen som
positiv, med sikte pa a legge til rette for denne type virksomhet.

Forskjellen mellom kommunene er stor. Noen kommuner har en god plansituasjon, har be-
handlet spgrsmal om spredt bebyggelse og handtering av dispensasjonssaker pa en grundig
mate i kommuneplanen, og har klare strategier for saksbehandlingen i jordlovssaker. I andre
kommuner har kommuneplanen ikke gitt n&ermere avklaringer av hvordan kommunen skal
forholde seg til sgknader om omdisponering eller deling.

Jordverngruppa mener at det bgr vurderes enten generelt & trekke
tilbake kommunenes avgjgrelsesmyndighet etter jordlova, eller at
dette handteres pa en mer differensiert mate. En kan tenke seg et
system der kommuner som har tydelige strategier for behandling av
spknader om spredte byggetiltak og bruksendringer i landbruksom-
radene, og som gjennom praksis viser at de tar hensyn til nasjonale
mal, kan beholde myndigheten til & forvalte disse bestemmelsene.
For kommuner der dette ikke er tilfellet, kan det vurderes a legge
avgjgrelsesmyndigheten til statlig regionalt niva. Et slikt system vil
gjore det mulig a foreta en myndighetsoverfgring der det er behov
for det, og en kan trekke paralleller til forslaget om tilbaketrekking
av dispensasjonskompetanse i plan- og bygningsloven (jf. pkt. 5.2.1
foran).
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Jordverngruppa anbefaler at Landbruks- og matdepartementet pa nytt vurderer
avgjgrelsesmyndigheten i omdisponeringssaker og delingssaker (jordlova § 9 og §
12) som er overfgrt til kommunene med virkning f.o.m. 01.01.04, og om denne bgr
legges til statlig regionalt niva. Jordverngruppa anbefaler at det ogsa vurderes om
plassering av avgjorelsesmyndigheten kan gjgres pa en differensiert mate.

5.5.3 Innstramming i praktisering av delingsbestemmelsen

Jordverngruppa vil ogsa peke pa at det har utviklet seg en praksis med lempelig vurdering av
sgknader om fradeling av relativt romslige tunparseller i saker der eiendommen for @gvrig blir
solgt som tilleggsjord. Store fradelte tunparseller kan lett bli gjenstand for et ytterligere utbyg-
gingspress, og vil derfor innebere en svekkelse av jordvernet. Det er ogséd vanlig at drifts-
bygningene inngér i den fradelte tunparsellen. Dette innebzrer at det utvikler seg et press for
utnytting av driftsbygningene til annen virksomhet, noe som kan medfgre arealbrukskonflikter
i landbruksomradet. Alternativt kan driftsbygningene bli staende til forfall og skjemme kultur-
landskapet.

Jordverngruppa anbefaler at retningslinjene for praktisering av delingsbestemmelsen i
jordlova for saker som gjelder tunfradeling blir ytterligere presisert og strammet inn.

5.5.4 Hjemmel for tilsyn med kommunene

Jordverngruppa vurderer kommunenes manglende prioritering av jordvernet i arealplanleg-
gingen som den viktigste arsaken til at den nasjonale jordvernpolitikken ikke har hatt stgrre
gjennomslag. Pa mange av de omrader der kommunene har ansvaret for gjennomfgring av
nasjonal politikk skal Fylkesmannen fgre tilsyn med kommunenes arbeid. Slikt tilsyn er oftest
hjemlet i s@rlov for det enkelte oppgaveomradet. Jordverngruppa mener at det bgr etableres
en slik ordning ogsa nar det gjelder landbruksforvaltning.

Jordverngruppa anbefaler at det etableres en konkret hjemmel for Fylkesman-
nen til a fgre tilsyn med kommunenes arbeid med landbruksforvaltning.

5.5.5 Informasjon om kommunale vedtak etter jordlova § 9 og § 12

Avgjgrelsesmyndigheten i saker om omdisponering av dyrka jord og deling av landbrukseien-
dom etter jordlova er som nevnt overfgrt til kommunene. De aller fleste sgknadene blir inn-
vilget. I en del av disse sakene er kommunens vedtak ikke i samsvar med lovens intensjoner
eller retningslinjene for praktiseringen. Omgjering etter forvaltningslovens § 35 er den eneste
muligheten statlige myndigheter har for a ivareta offentlige interesser og hensynet til et sterkt
jordvern i disse sakene.
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Det er i dag ofte svert tilfeldig hvilke saker Fylkesmannen fér kjennskap til nér det gjelder
avgjgrelser om omdisponering og deling etter jordlova. Kommunene er ikke pélagt & informe-
re Fylkesmannen om vedtak som er fattet, og Fylkesmannen far derfor i mange tilfeller ikke
mulighet til & vurdere omgjgring innenfor varslingsfristen pa 3 uker. Jordverngruppa mener
det bgr utvikles en rutine for & skaffe Fylkesmannen informasjon om omdisponerings- og
delingsvedtak etter jordlova, om ngdvendig ved lovendring.

Jordverngruppa anbefaler at det etableres en hjemmel for a palegge kommu-
nene a sende informasjon til Fylkesmannen om avgjgrelser om omdisponering
og deling etter bestemmelsene i jordlova.

5.6 Hjemmel for vern av jordressurser

5.6.1 Vern

Pa bakgrunn av utviklingen nar det gjelder nedbygging av dyrka mark, er det mye som tyder
pé at gjeldende virkemidler ikke er sterke nok, og at det bgr vurderes a verne visse arealer.
Vern som prinsipp skiller seg betydelig fra arealplanlegging etter plan- og bygningsloven, i
og med at vern gir en varig sikring som eventuelt bare staten selv kan oppheve. Bade Natur-
mangfoldlovutvalget og PLUT peker pé fordelen med omradevern som virkemiddel dersom
en gnsker & ivareta nasjonale hensyn i arealforvaltningen.

Naturmangfoldlovutvalget uttaler: “Rettsvirkningene av arealplaner etter plan- og bygningslo-
ven gjgr at de er vesentlig darligere egnet til en varig sikring av bevaringshensyn enn reglene
om omradevern i naturvernloven. Siden kommunene har hovedansvaret for arealplanleggin-
gen, vil det ogsa vere vanskeligere & gjennomfgre nasjonale hensyn og foreta vurderinger pa
tvers av region- og kommunegrenser ved plan- og bygningsloven. Utvalget finner det klart at
arealplaner etter plan- og bygningsloven ikke kan erstatte vedtak om omradevern etter natur-
vernloven.”

PLUT uttaler: “Plansystemet i plan- og bygningsloven har imidlertid ogsa visse svakheter sett
fra et vernesynspunkt, sammenliknet med vern etter naturvernlovgivningen. Vern etter natur-
vernloven har en egen status ved at vernet skjer ved kongelig resolusjon og er varig — noe som
bare staten selv eventuelt vil kunne oppheve. . ... Som konklusjon gér utvalget etter en samlet
vurdering inn for at vern etter naturvernloven bgr besta som et viktig virkemiddel for staten.”

Jordverngruppa har vurdert hvilket formal en eventuell vernehjemmel for dyrka mark bgr ha,
og er kommet til at vern om jordas produksjonspotensial for mat bgr vaere det sentrale.Et vern
med et slikt formal vil innebzre en sikring av muligheten til fortsatt drift av arealene. Grunn-
eier kan fgle seg trygg pa at arealene forblir produksjonsarealer for landbruket, og kommunen
vil vite at dette er arealer som ikke er aktuelle & vurdere i utbyggingsgyemed. For & ivareta et
formal som dette, er det ikke behov for restriksjoner pa biologisk produksjon. Gjengroing el-
ler annen reversibel omlegging av driften kan pavirke kulturlandskapet, men vil normalt ikke
gdelegge arealenes produksjonspotensial, selv om det vil kunne vare store kostnader forbun-
det med tilbakefgring til tilstand som dyrka mark i god hevd. Poenget med en vernehjemmel
for dyrka mark er & sikre muligheten for fortsatt biologisk produksjon. Videreutvikling av et

50



aktivt landbruk vil kunne ivaretas innenfor et slikt formal. Jordverngruppa ser ikke for seg at
det innenfor en slik ramme vil vere ngdvendig & palegge bestemte former for drift.

Den stgrste trusselen mot jordressursene vil vere omdisponering til forméal som ikke er biolo-
gisk produksjon, slik som nedbygging av ulike slag. En hjemmel for omradevern med formal
a ivareta jordas produksjonspotensial for mat, bgr derfor kun omfatte forbud mot tiltak som
star i veien for formalet. I og med at det fortsatt kan drives gkonomisk aktivitet med utgangs-
punkt i arealene, vil en bestemmelse om vern kunne innrettes slik at den i hovedsak ikke
utlgser krav om gkonomisk erstatning.

Fordelene med en hjemmel for omradevern vil etter jordvernsgruppas vurdering vere at det
muliggjer en varig sikring av arealer med viktige jordressurser, hevet over gjentatte forsgk pa
omdisponering. Man vil kunne oppna bedre samfunnsmessige helhetslgsninger og gkt opp-
merksomhet rundt jordvern. Verneforskrifter kan tilpasses utfordringene i ulike omrader.

Mulige ulemper kan vere at et vern vil kunne oppfattes som et inngrep i lokal og privat ra-
derett, at det kan oppleves som politisk lite hensiktsmessig & kjgre mange verneprosesser for
stgrre omrader, samt at prosessene kan veare tidkrevende og tunge.

Hovedinnvendingen fra mange hold er at gkt fokus pa vern om enkelte stgrre omrader vil
kunne fgre til at andre omrader far darligere beskyttelse. Jordverngruppa har vurdert dette
synspunktet, men er ikke enig. Gruppa foresléar en rekke andre virkemidler enn vern, og forut-
setter at disse vil virke effektivt pa arealer som ikke blir omfattet av vern. Gruppa ser for seg
at det kun er de viktigste og mest utsatte omradene som bgr gjgres til gjenstand for verneved-
tak, og at de andre virkemidlene — hvor plan- og bygningsloven er helt sentral — skal benyttes
pa @vrige arealer.

Jordverngruppa mener at fordelene med en vernehjemmel vil vaere stgrre enn ulempene. Sett
péa bakgrunn av gruppas hovedpremisser, herunder at matjord er en begrenset ressurs som det
er et nasjonalt ansvar & ta vare pa (jf. Soria Moria), vil gruppa anbefale at det utarbeides en
hjemmel for omradevern der bevaring av jordas produksjonspotensial for mat er formélet.

Nar det gjelder spgrsmalet om i hvilket lovverk en slik vernehjemmel bgr innplasseres, gnsker
jordverngruppa & peke pa to muligheter: Naturvernloven og jordlova.

Naturvernloven har en formalsparagraf som dreier seg om a bevare naturens kvalitet for
framtiden. Siste ledd i formalsparagrafen lyder: Inngrep i naturen bgr bare foretas ut fra en
langsiktig og allsidig ressursdisponering som tar hensyn til at naturen i fremtiden bevares som
grunnlag for menneskenes liv, helse og trivsel.” Dette formalet ma sies & vaere dekkende ogsa
for jordvern.

Ogsa jordlova har en forméalsparagraf som er dekkende for en eventuell hjemmel for omrade-
vern. Verken naturvernloven eller jordlova har i dag hjemler for omréddevern der vern av jor-
das produksjonspotensial for mat er formélet. Men begge lovene har formalsparagrafer som er
dekkende dersom en gnsker & innfgre en slik hjemmel. Jordverngruppa anser den beste 1gsnin-
gen a vaere innplassering av en vernehjemmel i naturvernloven slik at en far samlet hjemlene
for omradevern i én generell lov.
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Naturvernlovens regler om omradevern foreslas i hovedsak viderefgrt i forslaget til den nye
naturmangfoldloven. Miljgverndepartementet arbeider med forslaget til naturmangfoldlov,
men har forelgpig ikke lagt fram noe forslag til vernekapittel i loven.

Jordverngruppa anbefaler at det utarbeides en hjemmel for omradevern med formal

a ivareta arealer med hgyt potensial for matproduksjon. Dette vil innebzere en sikring
av muligheten for framtidig biologisk produksjon, og ivaretakelse av muligheten for et
framtidig aktivt landbruk i utvalgte omrader. Det bgr igangsettes et arbeid med a utrede
innretningen pa en vernehjemmel naermere, herunder hvilken lov som bgr brukes. Jord-
verngruppa mener at innplassering i naturvernloven synes mest naturlig.

5.6.2 Markalover og markagrenser

Jordverngruppa har ogsa vurdert “markalover” og markagrenser som virkemidler for jordvern.

Regjeringen har i Soria Moria-erkl@ringen uttrykt vilje til & "innfgre et s@rskilt vern for
Oslomarka og andre bymarker”. Miljgverndepartementet har pa denne bakgrunn utarbeidet et
hgringsbrev med utkast til lov om naturomrader i Oslo og n@rliggende kommuner (Marka).
Lovforslaget omfatter de store og til dels sasmmenhengende skogomradene rundt Oslo. For-
mal: ”..bevare et rikt og variert landskap, natur- og kulturmiljg i Marka og sikre omradets
spesielle verdi for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Det skal samtidig tas hensyn til baere-
kraftig bruk til andre formal.”. Som utgangspunkt foreslas det et generelt bygge- og anleggs-
forbud innenfor markagrensen.

Formalet i markaloven for Oslomarka er ikke dekkende for vern av dyrka mark med sikte pa
matproduksjon, og denne loven vil neppe kunne brukes som et viktig virkemiddel for jord-
vern. Jordverngruppa har likevel i forbindelse med hgringen overfor Landbruks- og matdepar-
tementet gitt uttrykk for synspunktet om at det i forbindelse med den endelige grenseoppgan-
gen bgr det vurderes & innlemme jorder beliggende i Markas randsone innenfor den endelige
Markagrensa. Argumentasjonen for dette knyttes til slike jorders betydning for naturopplevel-
se samt verdi for friluftsliv i vintersesongen. Med bakgrunn i dette har LMD i sitt hgringssvar
bedt om & bli trukket med nar den endelige Markagrensa for Oslo skal fastlegges. Landbruks-
og matdepartementet har i hgringssvaret ogsa papekt at innfgringen av en Markalov vil kunne
gi gkt byggepress utenfor Marka.

Det kan tenkes igangsatt arbeid med egne markalover ogsa for andre omrader enn Oslomarka.
Dessuten vet vi at mange kommuner har innfgrt eller gnsker & innfgre markagrenser i sine
kommuneplaner med hjemmel i plan- og bygningsloven. Jordverngruppa vil anbefale at det

i tilknytning til utarbeiding av nye markalover, eller ved etablering av markagrenser hjemlet

i plan- og bygningsloven, vurderes a innlemme dyrka mark som ligger i randsonene til slike
markaomrader innenfor markagrensene. Dette kan begrunnes blant annet i disse arealenes
verdi for friluftsliv vinterstid, kulturlandskap, naturopplevelse osv. Jordverngruppa er for gv-
rig av den oppfatning at det & innlemme i markaomradet arealer med dyrka mark beliggende i
slike randsoner, i mange tilfeller vil bidra til en forsterket beskyttelse av Marka.

Fortrinnsvis bgr det arbeides for & utvide formélet med markalovene/markagrensene, slik at
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“__© Oskar Pusch_xpa,nn.
Skoglog Landskap '

© Aune Forlag AS B |
Bodg ses her fra Ronvikfjellet, med byens sentrum bak i det fjerne. Byen har vokst kraftig de
siste tidrene og tettstedsbebyggelsen rundt har bredt seg langs to akser, nordover og gstover.
Her ser vi den nordlige, mot Rgnvik. 1 1963 sprer nye boliger seg ut i jomfruelig jordbruks-
mark. Na er alt areal nedbygget.

grgnne arealer generelt sees pa som en samlet ressurs. Mélsettingen ma vere at dyrka mark
(ogsa ut over de arealene som ligger i Markas randsoner) far minst samme beskyttelse som
arealer som brukes til friluftsliv og som omfattes av tradisjonelle markagrenser.

Oppsummert: Loven om Oslomarka vil neppe kunne brukes som et viktig virkemiddel for
jordvern. Jordverngruppa anbefaler likevel at jorder beliggende i Markas randsoner innlem-
mes i Marka. Det bgr arbeides for at grgnne arealer generelt blir sett pa som en samlet ressurs
for befolkningen, slik at dyrka mark far samme beskyttelse som arealer brukt til friluftsformal.

Jordverngruppa anbefaler at landbruksmyndighetene arbeider aktivt overfor
utarbeidelse av markalover og ved etablering av markagrenser, med sikte pa a
fa innlemmet dyrka mark innenfor markaomrader.
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5.7 Prioritere infrastruktur som initierer gode utbyggingsmgnstre

Som nevnt i avsnitt 4.2 foran legger samferdselstiltak svert sterke feringer for arealbruk.
Jordverngruppa gnsker derfor & peke pa at transportsystemets oppbygning og infrastruktur
ofte utgjgr en avgjgrende premiss for utbyggingsmgnsteret og presset pa dyrka jord.

Jordverngruppa mener at det er ngdvendig med tydeligere avklaringer fra statlig hold om
framtidige infrastrukturtiltak innenfor samferdsel, slik at planleggende myndigheter gis stgrre
grad av forutsigbarhet som grunnlag for planleggingen. Slike avklaringer kan i noen tilfeller
vare avgjgrende for 4 oppna arealplanmessige lgsninger som kan bidra til 4 dreie utbyggings-
presset bort fra de mest verdifulle arealene. Dette vil skape et bedre grunnlag for & gjennom-
fore viktige prinsipper i Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanleg-
ging, jf. RPR-ATP punktene 3.1 og 3.5.

Jordverngruppa mener det er viktig at samferdselsmyndighetene bade sentralt og regionalt i
forbindelse med all planlegging av nye samferdselsanlegg far et klarere ansvar for & vurdere
hvilke ringvirkninger tiltaket kan fa pa andre arealer, og at kunnskap om dette skal innga i
beslutningsgrunnlaget for tiltaket.

Jordverngruppa mener at overordnede planleggingsredskaper som Nasjonal Transportplan,
fylkesplaner og regionale samferdselspakker, som for eksempel Oslopakke 3, i prinsippet
kunne vere en Igsning pé slike problemstillinger. Dette er imidlertid tunge og tidkrevende
.
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prosesser som sjelden gir de avklaringer som trengs i arealplanleggingen til riktig tid, noe
gruppa mener er problematisk. Jordverngruppa mener staten bgr innga i mer forpliktende
samarbeid med lokale og regionale planmyndigheter i forbindelse med arealplanleggingen,
slik at viktige infrastrukturspgrsmal innenfor samferdselssektoren kan avklares pa en enklere
og raskere mate enn i dag. Det bgr vurderes om regionale utviklingskontrakter mellom for-
valtningsnivéene kan vare et egnet virkemiddel i denne sammenheng. Dette kan skape en for-
utsigbarhet for rett-tidig etablering av infrastruktur og dermed en arealplanlegging som legger
til rette for gode Igsninger som samsvarer med overordnet arealpolitikk.

Jordverngruppa mener at sentrale myndigheter ma sgrge for at det i forbindelse med Nasjo-
nal Transportplan utredes sammenhenger mellom transportsystemet og utbyggingsmgnsteret,
slik at eventuelle behov for & bruke samferdselsinvesteringer for a dreie utbyggingsmgnsteret
klarlegges, og blir prioritert i Nasjonal Transportplan.

Jordverngruppa ser det ogsa som svert viktig at jordverninteresser i tilstrekkelig grad blir
belyst i konseptutvalgsutredninger (KS1), og at konsulentmiljgene har god nok kompetanse til
a foreta en kvalitetssikring av disse spgrsmal

Jordverngruppa anbefaler at sentrale myndigheter i blant annet Nasjonal Trans-
portplan sgrger for a prioritere utbygging av transportsystemet som er ngdven-
dig for a dreie utbyggingsmgnsteret mot omrader med mindre arealkonflikter.

5.8 Forbedret arealdokumentasjon

5.8.1 Dokumentasjon i forkant av plan- og enkeltsaksbehandling

Dokumentasjonen som fglger planer og enkeltsaker etter plan- og bygningsloven (pbl) er av
ujevn kvalitet. Fylkesmennene stiller ikke alltid klare krav til hvordan planer og enkeltsaker,
herunder dispensasjonssgknader, som bergrer dyrka eller dyrkbar mark, skal vare opplyst.
Resultatet er at planer og enkeltsaker, ogsa i omrader hvor det foreligger solid og lett tilgjen-
gelig faglig dokumentasjon, i mange tilfeller ferdigbehandles uten at fakta om konsekvensene
for arealressursene er synliggjort gjennom hele saksbehandlingen. Forsvarlig saksbehandling
fordrer at arealdokumentasjon i form av et arealregnskap som viser hvor mye dyrka og dyrk-
bare arealer som blir bergrt i den enkelte sak eller planforslag, alltid felger med i saker som
bergrer verdifulle arealer, helt fra sakens/planens oppstart.

Arealregnskapet ma ha en inndeling i arealkasser som avledes fra arealressurskartet til Skog
og landskap, samt klasser for bebygde arealer fra Statistisk Sentralbyra (SSB).

Kommuner i pressomrader bgr synliggjgre utnyttelsesgrad i etablerte og nye byggeomrader
for & vise hvor effektiv arealbruken er.

Krav til dokumentasjon av konsekvenser av planvedtak kan lettere innfries dersom kommune-
ne etablerer arealplaner pa digital form, noe nar halvdelen av kommunene i Sgr- Norge gjgr,
eller har konkrete planer om i Igpet av 2008. Digitale planer vil ogsé forenkle innrapportering
av data om arealer som er vedtatt omdisponert etter plan, jf. punkt 5.8.2.
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Jordverngruppa anbefaler at LMD og SLF i styringsdialogen med Fylkesmennene, understre-
ker Fylkesmannens plikt til & pase at enkeltsaker og planer som bergrer verdifulle landbruksa-
realer er godt dokumenterte med tallfesting av arealkonsekvensene, jf. kravet om god saks-
opplysning som fglger av forvaltningsloven og bestemmelsene etter plan- og bygningsloven
om konsekvensutredning, se ogsa avsnitt 5.9.

Jordverngruppa anbefaler ogsa at det tas initiativ til at SSB gjenopptar arbeidet med en sam-
ordnet kommunevis arealstatistikk for bdde byggesonen og “’grgnne arealer”. Arealstatistik-

ken er grunnlag for at kommunene kan lage arealregnskap og synliggjere utnyttelsesgrad og
fortettingsmuligheter i byggeomradene.

5.8.2 Dokumentasjon i etterkant av plan- og enkeltsaksbehandling

Jordverngruppa legger til grunn at en mer restriktiv og ambisigs jordvernpolitikk er svart
avhengig av et troverdig og presist opplegg for dokumentasjon og rapportering av den arlige
omdisponeringen. For & kunne fglge utviklingen av den politiske praksis, ma rapporteringen
knyttes til vedtakstidspunktet for plan- og dispensasjonsvedtak, eventuelt jordlovssak. Pa sikt
er det ogsa gnskelig & kunne registrere om og nar tillatt omdisponering faktisk blir gjennom-
fart. Det er derfor ngdvendig bade a forbedre og a forenkle administrativ rapportering gjen-
nom KOSTRA, samt & fa produsert registerbasert arealstatistikk fra kilder som GAB,
V-BASE, idrettsregisteret og kartdata i “"Norge digitalt”.

Statens landbruksforvaltning og Skog og landskap utvikler en nettside med kartdata (fra
DMK) over dyrka og dyrkbar mark, hvor omriss av arealplaner og enkeltsaker kan tegnes

inn av kommunene som skal rapportere arealtall. Lgsningen kan tas i bruk i 2008. Her vil det
vere en funksjon for automatisk beregning av stgrrelsen pa bergrt areal, dvs. antall daa. Dette
gir kommuner og andre et verktgy for & beregne omdisponert areal. Resultatet av beregninge-
ne kan s legges manuelt inn i rapporteringsskjema i KOSTRA. Metoden er enkel, og forven-
tes & gke kvaliteten pa rapporteringen allerede for 2007-tallene.

Det arbeides né i Norge Digitalt-samarbeidet med lgsninger som pa noe sikt kan gi en sam-
ordnet nasjonal plandatabase. Det forventes at alle kommune- og reguleringsplaner om noen
ar vil foreligge pa digital form. Dermed vil kommunene heller enn & fylle ut skjemaer, kunne
sende inn kartfiler over Internett til SSB, som da maé etablere et automatisert mottak for
beregning av stgrrelsen pa bergrt dyrka og dyrkbar mark. Dette fordrer at datasett som inne-
holder dyrka og dyrkbart areal er etablert og holdes ved like. Det vil ogsa vaere mulig & koble
plankart mot andre datasett med miljg- eller ressursinformasjon der det trengs presis oppdatert
informasjon om konsekvenser av planvedtak. Dette krever at de digitale planene fglger en fel-
les nasjonal standard. P4 denne maten vil opplegget for dokumentasjon og rapportering i stor
grad kunne bygge pa informasjon som hentes fra eksisterende registre og kartdatabaser som er
etablert for & dekke flere formal.

Pa denne méten vil opplegget for dokumentasjon og rapportering, i stgrst mulig grad bygge pa
informasjon som hentes fra eksisterende registre og kartdatabaser som er etablert for & dekke

flere formal.

Jordverngruppa anbefaler at arbeidet med digitale plandatabaser blir forsert. En etablering av
standardiserte databaser over digitale planer vil kunne gi en sterkt forbedret arealrapportering
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og derved betydelig stgrre mulighet for & analysere konsekvenser av kommunenes arealplan-
vedtak. En forutsetning for lgsningen er at datasett over dyrka og dyrkbart areal er etablert og
at det vedlikeholdes.

Jordverngruppa anbefaler at kunnskapsgrunnlaget om forvaltningen av jor-
dressursene forbedres slik at dokumentasjonen av arealverdiene, og kunnskap-
en om utviklingen i arealbruken, far et hgyere presisjonsniva enn i dag.

5.9 Styrke jordvernet i styringsdialogen

5.9.1 Fylkesmennene

Landbruks- og matdepartementet og Statens landbruksforvaltning fgrer en omfattende sty-
ringsdialog med fylkesmennene. Styringsdialogen gir muligheter for & tydeliggjore resultat-
forventningene pa jordvernomréadet. Jordverngruppa mener det er et betydelig potensial for &
gi klarere retningslinjer for prioriteringen av et sterkt jordvern bade i tildelingsbrev, embets-
oppdraget, i styringsmgtene og i mgter og konferanser som departementet og SLF har med
fylkesmannsembetene.

Det bgr blant annet understrekes at fylkesmennene ma formidle at det som hovedregel ikke
skal planlegges utbygging pa god dyrka jord, og gi klare retningslinjer for hvordan jordvernet
skal ivaretas ved uttalelse til planprogram, herunder krav til alternativvurderinger med tilhg-
rende dokumentasjon av arealforbruk, krav om hgy arealutnyttelse, krav om restriktiv forvalt-
ning nar det gjelder spredt bebyggelse, krav om lokaliseringsstyring etc. Det bgr ogsa gjgres
klart at fylkesmannens meklingsfunksjon ikke ma utgves slik at viktige nasjonale hensyn
settes til side i forhandlinger for 4 oppna en lokal Igsning i jordvernsaker.

5.9.2 Fylkeslandbruksstyrene

Jordverngruppa konstaterer at styringsdialogen mellom Landbruks- og matdepartementet og
fylkeslandbruksstyrene er svert begrenset. Praksisen har vert at departementet arrangerer en
konferanse for lederne av styrene ved periodens begynnelse. Jordverngruppa mener det er god
grunn til 4 styrke styringsdialogen overfor fylkeslandbruksstyrene sa lenge disse eksisterer.

5.9.3 Regionene/fylkeskommunene og kommunene

Det foregar ikke en tilsvarende styringsdialog med kommuner og fylkeskommuner som
overfor statlige virksomheter. Rammer for kommunenes virksomhet fastsettes gjennom lover
og forskrifter og til en viss grad gjennom gremerkede bevilgninger til tiltak i kommunene,
men departementer og direktorater gir normalt ikke konkrete palegg om oppgavelgsningen
gjennom styringsdokumenter og styringsmgter. Statlige myndigheter har likevel en betydelig
pavirkning overfor kommunene gjennom medvirkning i planprosessene, oppgavebrev, innsi-
gelsessaker, avgjgrelse i klagesaker, veiledning og Igpende dialog. I noen tilfeller er politiske
signaler om oppgavelgsningen sendt kommunene i s@rskilt brev slik som “Jordvernbrevet”.
Jordverngruppa vurderer dette som et godt virkemiddel for et sterkere jordvern.

Jordverngruppa mener det er behov for ogsa & vurdere andre mulige virkemidler for a
formidle prioriteringen av jordvernet i den nasjonale politikken til kommunene.
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Jordverngruppa anbefaler derfor at det vurderes om avtalen mellom Kommunenes Sentralfor-
bund og Landbruks- og matdepartementet og konsultasjonsordningen mellom regjeringen og
kommunene kan brukes for a gi tydeligere signaler om resultatforventninger pa jordvernomra-
det.

Jordvernet er en sentral del av miljgvernet, og Miljgverndepartementet har som koordinerende
departement for arealpolitikken et s@rlig ansvar for & sikre en helhetlig og balansert formid-
ling av statlige méal og retningslinjer for alle arealinteresser. Det bgr ogsa etableres rutiner og
prinsipper som sikrer at gvrige departementer med relevante ansvarsomrader pa en konsistent
mate formidler jordvernpolitikkens mal i sin dialog med underliggende virksomheter.

Jordverngruppa anbefaler at kravene om et sterkere jordvern tydeliggjgres i
styringsdialogen LMD og SLF har med underliggende organer generelt og at
styringsdialogen med fylkeslandbruksstyrene utvides og forsterkes.

5.10 Utvikle den statlige regionale landbruksforvaltningen

Den statlige landbruks- og miljgforvaltningen pa regionalt niva spiller i dag en ngkkelrolle i
arbeidet med 4 ta vare pa ressursene for matproduksjon. Jordvernpolitikken er en del av den
samlede miljg- og ressurspolitikken. Som statens representant i fylkene har fylkesmannen et
seerlig ansvar for a sikre oppfglgingen av dette politikkomradet gjennom medvirkning i de
kommunale planprosessene, blant annet gjennom aktiv bruk av sin innsigelseskompetanse.
Det er bygd opp et apparat i fylkene i form av et samlet kompetansemiljg innenfor miljg og
landbruk for a Igse denne oppgaven sammen med en rekke andre ansvarsomrader innenfor
disse fagomradene. I de tilfellene kommunene selv ikke prioriterer jordvern i samme grad
som den nasjonale politikken tilsier, er innsigelse fra statlig organ som regel det avgjgrende
virkemiddelet som sikrer jordvernet.

Fylkeskommunen har en viktig rolle som initiativtaker og prosessleder for regionale planer.
Fylkesplanleggingen er et viktig verktgy ogsa for & etablere en regionalpolitisk plattform der
de nasjonale mélene gis en tolkning og tillempning til ulike forhold lokalt. Jordverngruppa
anser regionale planer som et viktig virkemiddel for et sterkt jordvern. En styrking av regional
planlegging og fylkeskommunens rolle i dette, blant annet gjennom endringer i plan- og byg-
ningsloven, vil vare et godt bidrag til et sterkere jordvern. Dagens fylkeskommuner har ogsa
et viktig ansvar som veilednings- og hgringsinstans i kommunale planprosesser.

Denne rollen gir fylkeskommunene et klart ansvar for  ivareta jordvernet, ogsa ved aktiv
bruk av sin innsigelsesmyndighet i kommunale plansaker. Jordverngruppa mener at det ansva-
ret dagens fylkeskommuner har, bgr tydeliggjgres i veiledningsmateriellet tilhgrende plan- og
bygningsloven. I forbindelse med regionreformen bgr det ogsa klargjgres hvilket ansvar de
framtidige regionmyndighetene skal ha i denne sammenheng.

Jordressursene ma sees pa som ikke-fornybare arealressurser som er avgjgrende for var nasjo-
nale evne til & produsere mat for befolkningens behov. Produksjonsressursen jord ma derfor
forvaltes ut fra nasjonale mal. Det er ogsa en rekke lokale og regionale interesser knyttet til
forvaltning av arealressursene. Arealplanleggingen ma derfor skje i et samspill mellom stat-
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lige, regionale og lokale myndigheter. Men uten en sterk statlig medvirkning, med mulighet til
a stoppe arealdisposisjoner som ikke er i trad med nasjonale mal, vil et sterkere jordvern ikke
la seg gjennomfgre.

Forvaltningsreformen, jf. St.meld. nr. 12 (2006-07) Regionale fortrinn — regional framtid,
forutsetter at de fleste av de oppgavene fylkesmannen i dag har pa landbruksomradet, med
unntak av innsigelse, klagebehandling, kontroll med tilskuddsordningene og visse oppga-
ver med vedtaksmyndighet, skal overfgres til de nye regionene. Det er usikkert om de nye
regionene blir andre geografiske enheter enn dagens fylker. Stortingsmeldingen foreslar at
fylkeslandbruksstyret legges ned ved innfgring av reformen og at Fylkesmannen beholder
innsigelsesmyndigheten innenfor landbruks- og miljgomradet. Samtidig er det foreslatt at ho-
veddelen av det kompetansemiljget som i dag danner fylkesmannens landbruksavdeling skal
overfgres til de nye regionene. De faglige kompetansemiljgene som skal forvalte innsigelses-
myndigheten innenfor jordvernomradet blir da skilt fra tyngden av den regionale landbruks-
kompetansen. Etter jordverngruppas vurdering vil dette innebare en svekkelse av jordvernet.
I dagens situasjon stgtter jordvernarbeidet seg pa hele bredden av landbruks- og miljgfaglig
kompetanse, inklusive GIS-kompetanse, som er til stede hos fylkesmannen. Etter overflytting
av stgrstedelen av landbrukskompetansen til et annet forvaltningsorgan kan en ikke vente at
jordvern og hensynet til langsiktige muligheter for landbruksproduksjon far det samme kom-
petansemessige og ledelsesmessige fokus i fylkesmennenes virksomhet som tilfellet er med
dagens oppgavefordeling. Pa den annen side mé& man kunne forvente at de nye regionene etter
overfgring av kompetanse pa landbruksomradet vil vaere bedre rustet enn dagens fylkeskom-
muner til & fylle sitt ansvar for & ivareta ogsa jordressursene ved utgvelse av oppgaven som
regional planmyndighet.

Jordverngruppa anbefaler at det uavhengig av forvaltningsreformen beholdes
et sterkt kompetansemiljg for landbruks-, areal- og ressursforvaltning pa statlig
regionalt niva, for a sikre ivaretakelsen av den nasjonale jordvernpolitikken.

59



5.11 Akonomiske virkemidler

5.11.1 Jordvernavgift

Jordverngruppa har mottatt forslag som gér ut pa a innfgre en jordvernavgift for omdispone-
ring av dyrka mark. En kan tenke seg at utbygger ma betale en avgift dersom dyrka mark tas

i bruk til utbyggingsformal. Dette er vurdert i St.meld. nr.19 (1999-2000) Om norsk landbruk
og matproduksjon s.119, hvor det uttales: ”Departementet har i den forbindelse vurdert om

en jordvernavgift kan sikre produksjonsarealene bedre. Departementet mener imidlertid at
ressursvernet i fgrste rekke bgr sikres gjennom forbedringer i plansystemet.” Det ble i forkant
av denne stortingsmeldinga konkludert med at en jordvernavgift ma vere svart hgy for & ha
noen betydning.

Det kan tenkes ulike metoder for beregning av en eventuell jordvernavgift. Sannsynligvis ma
en jordvernavgift veere ekstremt hgy for & ha noen funksjon overfor eiendomsutviklere og
andre n®ringsinteresser som gnsker gunstig beliggenhet for sine prosjekter. Gruppa har ikke
gétt nermere inn pa hvor hgy en slik avgift bgr veere eller hvordan den kan beregnes, da slike
regnestykker avhenger av en rekke forutsetninger.

Nar jordverngruppa ikke har gétt videre med a utrede innretning og stgrrelse pa en eventuell
jordvernavgift, skyldes dette ogsa at gruppa er av den oppfatning at en slik avgift prinsipielt
sett vil vaere en uheldig innretning. Jordvern handler om samfunnsinteresser og politiske valg
som gar ut pa at visse arealer skal holdes unna utbygging. Da blir det galt om det skulle vaere
mulig a kjgpe seg ut av en slik ’begrensning”.

Jordverngruppa anser videre jordvernavgift for a veere en “ulogisk” innretning sett i relasjon
til intensjonen om et velfungerende plansystem. Behovet for en slik avgift kommer opp som
fglge av at systemet for planavklaringer ikke fungerer som forutsatt nar det gjelder a ivareta
en nasjonal arealinteresse. Dersom staten gnsker & forby nedbygging av god dyrka mark, sa
har den virkemidler til disposisjon. Gruppa mener en bgr satse pa a ta disse virkemidlene i
bruk framfor & sette i gang et apparat for a administrere en avgift.

Jordverngruppa anbefaler ikke innfgring av jordvernavgift som virkemiddel for jordvern.

5.11.2 Andre gkonomiske virkemidler

Jordverngruppa har drgftet ulike former for gkonomiske virkemidler, som for eksempel saks-
behandlingsgebyr for visse sakstyper eller jordvernavgift ved omdisponeringer, men har kom-
met til at den ikke vil gi konkrete anbefalinger om slike tiltak uten at det foreligger grundige
utredninger om temaet.

For gvrig er gruppa klar over at det eksisterer sammenhenger mellom jordvern og overfg-
ringsordninger til landbruket, i tillegg til de mekanismene som ligger i skattesystemet. Disse
ordningene kan ha indirekte virkninger for jordvernet, men sammenhengene er sammensatte
og kompliserte. Jordverngruppa mener at disse sammenhengene handler om mekanismer som
hovedsaklig har en indirekte virkning pa jordvernpolitikken, og vurderer derfor dette a ligge
utenfor gruppas mandat. Dette tema ville kreve et utredningsarbeid av et langt stgrre omfang
enn det gruppa har hatt ressurser og muligheter for.
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5.12 Andre virkemidler

Malsettingen om a halvere omdisponeringen av dyrka mark innen 2010 har vert et effektivt
virkemiddel for jordvern. Jordverngruppa mener at det bgr settes et nytt og ambisigst politisk
mal for omdisponering ut over denne perioden, og anser en slik malsetting for & vaere et godt
virkemiddel for et sterkere jordvern.

Jordverngruppa anbefaler at det utarbeides et nytt og ambisigst politisk mal
for en ytterligere reduksjon i omdisponeringen av dyrka mark.

61



Vedlegg

Vedlegg 1: Innspill datert 03.05.07 fra jordverngruppa til LMD
vedrgrende utkast til ny plandel i pbl.

Arbeidsgruppa for virkemidler i jordvernpolitikken (JG) er konsultert i forbindelse med fores-
latte endringer i planbestemmelsene i Plan- og bygningsloven. JG vil papeke fglgende.

1. De viktigste beslutninger om bruk og vern av arealer tas som en del av planprosessen
eller ved avgjgrelser pa grunnlag av planer. Planbestemmelsene i plan- og bygnings-
loven er derfor av den stgrste betydning for mulighetene for et effektivt jordvern.
Utvikling av et mangfoldig sett av planvirkemidler, som kan brukes til & regulere og
avgrense bruken av areal til nye formal, er et viktig bidrag til jordvernarbeidet. Vide-
reutvikling av plansystemet med elementer som regionale planbestemmelser/bandleg-
ging, hensynssoner og bedre og mer differensierte muligheter for a gi bestemmelser
til plan bgr hilses velkommen. LMD tilras i sitt arbeid med endringer i PBL & styrke
de virkemidler som gir anledning til & regulere arealbruken og ikke bidra til & svekke
disse.

2. Fralandbrukssiden er det gnske om bedre reguleringsvirkemidler for & verne ressurs-
grunnlaget og samtidig gnske om mindre regulering for a tilrettelegge for en fri utgvel-
se av neringsaktiviteten. Etter JGs vurdering er ressursvernet en langt stgrre utfordring
for landbruksvirksomheten pa lang sikt enn eventuelle tilleggsreguleringer av nerings-
utgvelsen. I spenningen mellom ressursvernhensyn og hensynet til begrensninger i
naeringsdriften bgr hensynet til et effektivt og langsiktig ressursvern ha prioritet.

3. Hensynet til et effektivt jordvern tilsier at virkemidlene innenfor plansystemet styrkes
og at betydningen av s@rlovene derved blir mindre. S@rlovene forvaltes fra 2004 i all
hovedsak av kommunen, som ogsa er planmyndighet. (Premissene er altsa vesentlig
endret siden NOU 2003:14, som siteres i LMDs notat). Statlige fagmyndigheters
medvirkning i arealforvaltningen skjer hovedsakelig som deltakelse i planprosesser og
i planbehandlingen; ikke gjennom myndighet etter s@rlovene. Det bgr etter dette ikke
veare viktig, sett fra et statlig styringssynspunkt, a holde fram s@rlovene som styrings-
verktgy eller & avgrense betydningen av plan som retningsgivende for kommunens
behandling av saker etter s@rlover. Tvert imot er det et betydelig problem at kom-
munene i sin behandling av enkeltsaker ikke tar tilstrekkelig hensyn til de avklaringer
av arealbruken som har skjedd i planprosessen og gjennom enkeltvedtak bryter ned
planens autoritet.
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Det viktigste styringsredskap for spredte arealbruksendringer i landbruksomrader er
dispensasjonsbehandlingen etter reglene i PBL og statlige myndigheters adgang til &
paklage kommunens vedtak — jf §§ 7 og 15 i navarende lov. Ordningen med at stat-
lig organ skal klage over kommunalt vedtak - og derved fa en posisjon i forvaltningen
som ellers er tiltenkt private parter — og ordningen med klagebehandling hos settefyl-
kesmann er imidlertid uheldig. JG vil tilra at det vurderes om statlig fagmyndighets
frardding av dispensasjon skal fa samme virkning som innsigelse til plan, herunder
prosesskrav jf dagens meklingsordningen.

JG vil videre anbefale at det vurderes om de foreslatte bestemmelsene er en tilstrekke-
lig styrking av mulighetene for & stoppe tendensen til en tiltagende spredt utbygging

i viktige landbruksomréader. Dette beslaglegger store areal og gir landbruksomradene
preg av & vere blandingsomrader der landbrukshensyn og andre bruksinteresser ma
avstemmes mot hverandre slik at muligheten for & utvikle et kostnadseffektivt landbruk
forringes.

Landbrukets egen byggevirksomhet er kilde til omdisponering av store arealer med
dyrka jord. Det bgr vurderes om den fristilling og de unntak landbruket har nar det
gjelder utforming og plassering av bygninger blir begrenset i tilstrekkelig grad av de
nye bestemmelsene.

JG vil peke pa at begrepene gardstilknyttet og landbrukstilknyttet kan ha helt ulike inn-
hold. En rekke naringstiltak kan ha ulike grader av landbrukstilknytning uten a veere
knyttet til denne garden. En nabos gnske om a bruke den ledige driftsbygningen pa
min gard til maskinstasjon eller en slektnings gnske om & innrede gardsslakteri pa min
eiendom kan sies a veere landbrukstilknyttet. Men kanskje ikke gardstilknyttet. Etter
var vurdering bgr de tiltak som ligger innenfor formalet avgrenses til det som er knyttet
til utvikling av denne garden eller denne garden i samarbeid med andre géarder i bygda.
JG vil ogsa stgtte forslaget om at fradeling av et naringstiltak som er etablert innenfor
planformalet skal anses & vere i strid med planen og skal vurderes som bruksendring.

JG ¢gnsker at jordvern blir tydeligere Igftet frem i lovteksten og i merknadene, serlig i
de tilfeller hvor andre arealinteresser er lgftet frem. Som eksempel kan nevnes utkast
til § 3-6 (Felles planleggingsoppgaver), merknad til Statlig planbestemmelse (s. 273,

for eksempel er vanndirektiv nevnt) og merknad til § 15-4 (Dispensasjonsmyndighe-
ten), der det vises til Strandsonehensyn (s.358).
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Vedlegg 2: Innspill datert 11.06.07 fra jordverngruppa til LMD
vedrgrende utkast til ny plandel i pbl.

Virkemidler for et sterkt jordvern og kulturlandskapsvern i ny plan- og bygningslov.

1. Jordverngruppa har som mandat & foresla nye virkemidler for et sterkt jordvern. Gruppa
skal gi Departementet innspill i arbeidet med nye lovregler i plandelen i Plan- og byg-
ningsloven. Vi viser til vare innspill i vart mgte 03.05.07 og gir her supplerende inn-
spill.

2. Etav hovedproblemene i jordvernarbeidet er at kommunene ved behandling av en-
keltsaker i LNF-omrader ikke vil la kommuneplanen virke styrende pé avgjgrelser om
dispensasjon fra plan eller avgjgrelser etter s@rlov. Erfaringer viser at kommunene i
planprosessen gjerne utvikler gode planer som ofte gar lengre enn lovens minstekrav.
Problemet er at nar det kommer til enkeltsakene vil kommunene ikke la planen i til-
strekkelig grad vare styrende for avgjgrelsen. Resultatet er et stort antall dispensasjoner
fra plan og tillatelser etter serlover som uthuler planen og som gir omdisponeringer og
fragmentering i jordbrukslandskapet.

3. Jordverngruppa vurderer derfor forslaget om hensynssoner med krav om bestemmelser
og forslaget om at plansituasjonen skal vere fgrende for avgjgrelser etter serlovene
som gode virkemidler for et sterkt jordvern.

4. Jordverngruppa vil serlig papeke at hensynssoner med bestemmelser om arealbruken
vil gi en bedre forankring av hensynet til ressursvernet og ivaretakelse av kulturland-
skapet i kommuneplanen. En slik forsterkning av den kommunale planleggingen vil pa
lang sikt ogsa gi et bedre grunnlag for utgvelse og utvikling av ressursbaserte naeringer
som jordbruk og skogbruk.

5. Jordverngruppa er oppmerksom pa at hensynssoner etter forslaget er et virkemiddel
kommunene kan benytte, og at uten vilje i kommunen blir virkemiddelet ikke brukt.
Erfaringen fra medvirkning i kommuneplanprosessene er imidlertid at det ofte ikke er
vanskelig & vinne gjennomslag for gode plangrep. For eksempel er det mange kommu-
ner som i sine kommuneplaner frivillig har vist kjerneomrader for landbruk. Men i de
samme kommunene er det ofte slik at kommunen ikke fgler seg bundet av planen nér
enkeltsakene skal avgjgres som dispensasjon eller som vedtak etter s@rlov. Det at hen-
synssoner er frivillig for kommunen er derfor ikke ensbetydende med at virkemiddelet
ikke er viktig for jordvernet. Men det er nar det er knyttet bestemmelser til hensyns-
sonene Vi kan paregne at kommunene i stgrre grad enn i dag vil fgle seg bundet av plan
ved avgjorelse av enkeltsaker.

6. Obligatoriske bestemmelser til hensynssoner ma derfor ses som et viktig virkemiddel
for et sterkt jordvern. P4 samme mate ma bestemmelser om at planen skal legge forin-
ger for avgjgrelser i saker etter s@rlovene vurderes som et godt virkemiddel for jordver-
net.
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Vedlegg 3: Forslag til mal for brev/uttalelse fra Fylkesmannen til
kommunene

Fylkesmannens forventninger til planprogram ved oppstart av rullering av kommuneplanen i
............... kommune. Pdminnelse om kommunens ansvar for & ivareta hensynet til jordvern og
kulturlandskap gjennom kommuneplanleggingen.

(Denne teksten er avgrenset til & gjelde jord- og kulturlandskapsressursene. Fylkesmannen ma
i tillegg vurdere om andre landbruksfaglige hensyn skal innarbeides, som for eksempel skog-
ressursene)

Innledning

Arealdisponeringen skal vurderes i et langsiktig, samfunnsmessig perspektiv, giennom en bred
og grundig kommuneplanprosess som tar hensyn til nasjonal arealpolitikk.

Den nasjonale jordvernpolitikken har en mélsetting om & halvere den érlige omdisponeringen
av de mest verdifulle jordressursene innen 2010. Dette er understreket i felles brev fra mil-
jevernministeren og landbruks- og matministeren til alle landets kommuner i februar 2006
(http://www.slf.dep.no/iKnowBase/Content/7597/273857-JORDVERNBREV_210206.PDF),
og malet er gitt tilslutning i Stortinget bl.a. gjennom behandlingen av St.meld. nr. 26 (2006-
07) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand.

Kommunene har hovedansvaret for dette i og med at kommunene na har all myndighet til om-
disponeringer og fradelinger etter jordloven, samtidig som kommunen ogsa er arealplanmyn-
dighet for juridisk bindende planer etter plan- og bygningsloven. Det nasjonale jordvernmalet
krever en streng praktisering av jordvernet i kommunenes arealplanlegging. Det skal derfor
meget gode og veldokumenterte grunner til for & omdisponere viktige jordbruksarealer.

Kommunale mal for jordvern og kulturlandskap

Kommunen bgr gjennom arbeidet med kommuneplanen utvikle en bevisst og klar politikk for
hvordan de mest verdifulle jord- og kulturlandskapsarealene i kommunen skal opprettholdes,
slik at ressursgrunnlaget pa disse ivaretas slik det er i dag. Dette kan for eksempel tydelig-
gjgres i kommuneplanens samfunnsdel med tilhgrende mélformuleringer. Disse malene bgr
formuleres slik at de kan vare styrende for arealdisponeringen i kommuneplanens arealdel.

Beslutningsgrunnlaget

Som viktig grunnlag for kommuneplanens arealdel forventes at kommunen utfgrer en kartleg-
ging og verdivurdering av jord- og kulturlandskapsressursene, for eksempel etter metodikk
beskrevet i Landbruks- og matdepartementets veileder “Kjerneomrade landbruk”. Kommu-
nen bgr ogsd dokumentere avgangen av dyrka og dyrkbar mark i kommunen over de seneste
arene, eksempelvis de siste 10 ar. I dette materialet bgr det inngé en oversikt over i hvilken
grad disse omdisponeringene har skjedd med hjemmel i kommuneplanen, i reguleringsplaner
som er vedtatt i strid med vedtatt kommuneplan, samt omfang og lokalisering av dispensasjo-
ner fra kommuneplan/reguleringsplan. Ogsé omfanget av omdisponeringstillatelser gitt med
hjemmel i jordloven bgr presenteres, samt hvordan disse er handtert etter bestemmelsene om
dispensasjon i plan- og bygningsloven.

Dersom kommunen gnsker  ta nye arealer bestdende av dyrka og dyrkbar mark til andre for-
mal, ma det som del av konsekvensutredningen gjgres en dokumentasjon av arealkvalitetene
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pé de arealer som gnskes omdisponert. Det tilrddes en landbruksfaglig utredning som klargjgr
de eiendoms- og arronderingsmessige konsekvenser, driftsmessige ulemper, konsekvensene
for kulturlandskapet og ikke minst forholdet til kommunens langsiktige utbyggingsmgnster.
Fylkesmannen presiserer at antall dekar dyrka og dyrkbar mark som foreslés til andre formal
ma framga som del av konsekvensutredningen. Det tilrades bruk av illustrasjoner og skisser
for & synliggjgre de landskapsmessige konsekvenser av utbyggingen. Det vises i denne sam-
menheng til bestemmelsene om konsekvensutredning, jf. Forskrift om konsekvensutredninger.

Utredning av alternative lokaliseringer er ogsa svert viktig i kommuneplansammenheng,
serlig der nye stgrre utbyggingsomrader legges ut, og der konflikten med jordvern- og kultur-
landskapsverdier er store. Slike utredninger vil ogsa bidra til a effektivisere planbehandlingen.

Fgr kommunen vurderer & ta arealer av dyrka eller dyrkbar mark til andre formal, mé ogsé
fortettingspotensialet i allerede omdisponerte arealer dokumenteres. Dette gjelder sarlig for-
tettingspotensialet i kommunens tettsteder og naringsomrader.

Viktige fgringer i den nasjonale arealpolitikken

e Fortettingspotensialet i allerede omdisponerte arealer skal utnyttes fgr nye landbruksa-
realer settes av til utbyggingsformal

e Nar omdisponering av verdifulle landbruks,- natur- og friluftsomrader er ngdvendig,
skal det legges opp til en hgy utnyttelsesgrad pa de arealer som legges ut til utbyggings-
formal

*  Omdisponeringen méa vere ledd i en langsiktig utviklingsretning i kommunen, der ut-
byggingen styres mot de minst verdifulle arealene

e Detersearlig viktig & unngd omdisponering av store sammenhengende arealer med
verdifullt kulturlandskap og dyrket eller dyrkbar mark.

¢ Det ma tilstrebes klare, langsiktige grenser mellom bebygde omrader og landbruksom-
rader. Med klare grenser menes i denne sammenheng at de bebygde omradene holdes
geografisk mest mulig samlet. Omkringliggende jord-, skog- eller andre naturomrader
skal i minst mulig grad oppdeles av bygningsmessige inngrep. Tettstedsavgrensninger
mot veier, jernbane, vassdrag eller klare topografiske formasjoner oppfattes som bade
klare og langsiktige.

e Det bgr veere sikret kollektivtrafikkbetjening av de nye arealene som gnskes omdispo-
nert.

Regional plan

Dersom kommunen vurderer omdisponering av LNF-omréder for & tilrettelegge for virksom-
het som skal betjene et marked utenfor kommunen, bgr dette vurderes i en regional plan eller
gjennom et interkommunalt plansamarbeid. Her ma alternativer ogsa i andre kommuner eller
pa tvers av kommunegrenser synliggjgres og vurderes.
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